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INTRODUCCION

La concepcion del alma en el tratado «Acerca del alma»

Resulta, sin duda, necesario establecer en primer lugar a
qué género pertenece y qué es el alma -quiero decir, si se
trata de una realidad individual, de una entidad o si, al
contrario, es cualidad, cantidad o cualquier otra de las
categorias que hemos distinguido- y, en segundo lugar, si se
encuentra entre los seres en potencia o mas bien constituye
una cierta entelequia. La diferencia no es, desde luego,
desdenable.

(Acercadel almal, 1, 402a23-27.)

Es costumbre de Aristoteles (costumbre, por lo demas, tan
estimable como poco comin) comenzar una obra ofreciendo
la enumeraciéon de todas aquellas cuestiones con que habra
de enfrentarse a lo largo de toda ella. Un indice semejante
de cuestiones existe también en el tratado Acerca del alma.
La breve cita que encabeza este apartado de nuestra
Introduccién recoge precisamente aquellas lineas con que se
abre la relacién de los problemas a tratar. De acuerdo con el
programa expuesto en estas lineas, la cuestién fundamental
y que ha de abordarse en primer lugar es «a qué género
pertenece y qué es el alma». Tal afirmacién implica que



Aristételes no se plantea de modo explicito el problema de si
el alma existe o no: su existencia no se cuestiona, sino que
se pasa directamente a discutir su naturaleza y propiedades.
El lector de hoy sentird seguramente que su actitud ante el
tema se halla a una notable distancia del planteamiento
aristotélico y considerara que la verdadera cuestion a
debatir no es la naturaleza y propiedades del alma, sino la
existencia misma de una realidad de tal naturaleza y
propiedades. El horizonte dentro del cual Aristételes debate
el problema del alma difiere notoriamente del horizonte
intelectual en que se halla instalado el lector moderno en
virtud de diversas circunstancias histéricas de las cuales tal
vez merezcan destacarse las dos siguientes: las
connotaciones religiosas asociadas a la idea de alma y la
decisiva influencia ejercida por el Cartesianismo sobre la
psicologia metafisica a partir de la modernidad[1] . Es cierto
que en el pensamiento griego el tema del alma aparece
asociado con insistencia a concepciones y creencias de tipo
religioso (inmortalidad, trasmigraciéon, culpas y castigos,
etc.): baste recordar el pitagorismo y la filosofia platénica.
Aristételes, sin embargo, no plantea la cuestiéon del alma en
conexiéon con creencias religiosas, sino desde wuna
perspectiva estrictamente naturalista.

Aristételes acepta, pues, la existencia del alma, si bien su
actitud ante la misma es sustancialmente ajena a las
connotaciones religiosas tradicionales. La perspectiva en
que se situa es la explicacion del fendmeno de la vida. El
razonamiento subyacente a su planteamiento es, mas o
menos, el siguiente: en el ambito de los seres naturales los
hay vivientes y no-vivientes; entre aquéllos y éstos existe
una diferencia radical, una barrera ontolégica infranqueable;
ha de haber, por tanto, algo que constituya la raiz de
aquellas actividades y funciones que son exclusivas de los



vivientes. Este algo -sea lo que sea- es denominado por
Aristételes alma (psyché) y, cuando menos, hemos de
convenir en que tal denominacion cuadra perfectamente
con la tradicion griega de que Aristoteles se nutre. El
problema estriba, pues, en determinar la naturaleza de ese
algo, del alma. Cabria decir que se trata de encontrar una
referencia adecuada al término «alma» y tal bdsqueda sélo
es posible a través de una investigacion -filoséfica y
empirica- de las funciones, de las actividades vitales. El
tratado Acerca del alma no es sino un tratado acerca de los
vivientes, acerca de los seres naturales dotados de vida.

El primer problema a debatir es, por tanto, qué tipo de
realidad es el alma. En las lineas citadas anteriormente este
problema se concreta, a su vez, en dos cuestiones
fundamentales: en primer lugar, si el alma es una entidad o
bien constituye una realidad meramente accidental; en
segundo lugar, si es acto, entelequia o, por el contrario, se
trata de una potencia, de una potencialidad o capacidad
para vivir que poseen ciertos cuerpos naturales y de la cual
carecen los seres inanimados. Aristdteles se enfrenta al tema
del alma equipado con un sistema de conceptos bien
perfilado y original. Frente a toda la filosofia anterior, ensaya
un audaz experimento de traduccidon consistente en
reinterpretar el dualismo tradicional de cuerpo-alma a través
de sus propios esquemas conceptuales de entidad-
accidentes, materia-forma, potencia-acto. El resultado serd
una teoria vigorosa y nueva acerca del alma, alejada por
igual de todas las especulaciones anteriores, pero no exenta
de ciertas ambiglUedades y tensiones internas.

A) La palabra griega ousia (que generalmente suele
traducirse por «sustancia» y que nosotros traduciremos
siempre por «entidad»)[2] abarca en la obra aristotélica una



pluralidad de nociones cuya sistematizacidn coherente no
deja de resultar dificil. En efecto, Aristételes denomina
ousia, entidad a las siguientes realidades o aspectos de lo
real: a) «Lo que no se predica de un sujeto ni existe en un
sujeto; por ejemplo, un hombre o un caballo» (Categorias 5,
2al2-13). Se trata, segun establece explicitamente
Aristételes, de la acepcién fundamental del término ousia,
con la cual se hace referencia a los individuos
pertenecientes a un género o especie naturales, b) Las
especies a que pertenecen los individuos y los géneros en
que aquéllas estan incluidas, por ejemplo, «el individuo
humano esta incluido en la especie "hombre" y el género a
que esta especie pertenece es "animal" y de ahi que la
especia "hombre" y el género "animal" se denominen
entidades segundas» (ib., 5, 2a 16-18). En este caso la
palabra ousia pasa a significar el conjunto de los predicados
esenciales que definen a un individuo. (Los individuos se
denominan entidades primeras), c) Aquellas realidades que
son capaces de existencia independiente, auténoma, es
decir, las «sustancias» (en la acepciéon tradicional de este
término), por oposicién a los accidentes, d) El sujeto fisico
del cambio, es decir, lo que permanece idéntico como
sustrato de las distintas modificaciones resultantes de aquél,
e) Por ultimo, el sujeto l6gico-gramatical de la predicacion,
del discurso predicativo: «lo que no se predica de un sujeto,
sino que lo demas se predica de ello» (Metafisica VII 2,
1029a8). El término ousia se inserta, pues, en un conjunto
de oposiciones que determinan su significado como:
individuo frente a los géneros-especies, predicados
esenciales frente a predicados accidentales, sustancia frente
a accidentes, sujeto permanente frente a las
determinaciones sucesivas cambiantes y sujeto del discurso
predicativo frente a los predicados del mismo. La teoria
aristotélica de la ousia, de la entidad, es, pues, muy
compleja y solamente una comprension adecuada de la



misma permite adentrarse en el planteamiento del problema
del alma que se ofrece en nuestro tratado.

B) El concepto de ousia, de entidad, tiene su marco
fundamental en la teoria de las categorias. En el libro de las
Categorias -al que ya hemos hecho referencia
anteriormente- la teoria se introduce en funcion de los
juicios predicativos. Aristételes comienza distinguiendo
(Cat., 2, lal5) dos tipos de expresiones: aquellas que
constituyen juicios o proposiciones, por ejemplo, «un
hombre corre», y aquellas que no son juicios, como
«hombre», «corre», etc. Estas ultimas son los elementos a
partir de los cuales se forman los juicios o proposiciones. El
cuadro de las categorias constituye la clasificacion de tales
términos o locuciones simples (ib., 5, 1a5). No todos los
términos, sin embargo, son clasificables en alguna de las
diez categorias (las conectivas quedan fuera del esquema),
sino solamente las palabras que cumplen una funcidon
significativo-designativa. De ahi que el esquema de las
categorias constituya también una clasificacién de las cosas
designadas por medio de tales palabras, es decir, una
clasificacion de los distintos tipos de realidad.

En su significaciéon técnica como predicados, el cuadro
categorial parece responder en la obra de Aristételes a dos
perspectivas distintas sobre el lenguaje predicativo: a)
Tomemos, en primer lugar, como sujeto de predicacién a una
entidad primera, a un individuo, Socrates, por ejemplo. En
tal caso, las categorias constituirian una clasificacién de
todos los posibles tipos de predicados susceptibles de serle
atribuidos: Sécrates es... hombre (ousia, entidad), pequefio
(cantidad), honesto (cualidad), etc. Es evidente que en este



supuesto -cuando el sujeto del discurso es para los distintos
predicados una entidad primera, individual- el Unico
predicado esencial (es decir, el Unico que expresa qué es el
sujeto) es la entidad (entidad segunda, en este caso:
géneros-especies). b) Supongamos, en segundo lugar, que el
sujeto es en cada proposicibn una realidad distinta
perteneciente a la misma categoria que el predicado:
Sécrates es hombre, la honestidad es una virtud (cualidad),
etc. En este segundo supuesto, el discurso es siempre y en
cada caso esencial ya que en todos ellos expresa qué es el
sujeto[3] . La peculiaridad de la categoria primera (la
entidad) frente a las nueve restantes se muestra en la
circunstancia de que cuando el predicado pertenece a ella
(entidades segundas, géneros-especies), el sujeto pertenece
también necesariamente a ella (entidad primera o segunda,
segun los casos)[4] . Con otras palabras, el discurso dentro
de la categoria «entidad» es siempre un discurso esencial.

Esta es, a grandes rasgos, la situacion de la teoria en los
libros aristotélicos relativos a la légica. En ellos, sin
embargo, quedan sin aclarar suficientemente ciertas
cuestiones importantes. De éstas, la mas notoria es la
concerniente a las entidades segundas, al sentido que tiene
denominarlas entidades y a su relacién con las entidades
primeras o individuos. Asi, en el c. 5 de las Categorias
(3b10-23) se establece como algo caracteristico de Ia
entidad en general que significa «un esto» (tdéde ti).
Respecto de las entidades primeras el asunto es claro:
«Sécrates», «Platén», etc., son palabras que designan
realidades concretas, cumplen una funcion deictica, son, en
Ultima instancia, demostrativos. En el caso de las entidades
segundas (géneros y especies) el asunto es, sin embargo,
bien diferente y Aristételes mismo sefiala que mas que «un
esto» (tdde ti) significan «un de tal tipo o cualidad» (poién



ti): afirmar que Socrates es hombre equivale, en efecto, a
afirmar que «Sécrates es una entidad de cierto tipo o
cualidad, a saber, humana» (Cat. 5, 3b20). Este problema no
es, por lo demas, una cuestion puramente semantica, es
decir, no afecta meramente al discurso, sino que en el nivel
de la realidad extralingUistica remite al problema de la
relacion existente entre aquello que denominamos
entidades segundas (géneros y especies) y aquello que
denominamos entidades primeras (individuos, ejemplares de
las distintas especies). Se trata, en definitiva, del problema
del platonismo.

C) Es en la Metafisica -y muy especialmente en los libros
centrales de la misma- donde Aristoteles parece responder
adecuadamente a la ambigledad que acabamos de senalar
en relacién con la entidad asi como a otras cuestiones afines
no aclaradas suficientemente en los tratados de ldgica. El
planteamiento aristotélico se halla posibilitado en este caso
por la introduccion de dos teorias de suma importancia: la
concerniente a la pluralidad de significaciones de «ser» y
«ente» y la teoria hilemdérfica. Aquélla recae primariamente
sobre la lengua; ésta, sobre la estructura de la realidad
extralinguistica.

El c. 1 del 1. VIl de la Metafisica se sitlUa dentro del
esqguema de las categorias entendidas conforme a la primera
de las perspectivas que sefialdbamos mas arriba, es decir,
como clasificacién de todos los posibles predicados para un
discurso cuyo sujeto sea una entidad primera. Sobre las
cosas -sefala Aristételes- nos es posible formular
afirmaciones de muy distinto rango y condicién: cabe, por
ejemplo, decir qué son, pero también cabe decir dénde,



cuando, de qué tamano, cdmo son. Pues bien, se nos dice,
entre todas estas posibilidades de hablar acerca de la
realidad, la primaria y original (protén) seria aquella que se
articulara conforme al esquema légico-linguistico: « jqué es
esto?». Es obvio y trivial que en cada caso la respuesta
concreta dependerd del tipo de realidad a que se apunte con
tal pregunta pero es importante sefalar que en cualquier
caso las distintas respuestas habran de tener una estructura
idéntica. La respuesta habra de ser siempre un nombre que
signifigue dentro de la categoria de entidad: a esto apunta
Aristételes al sefalar que la respuesta habra de ser del tipo
« (esto es) un hombre o un dios» (1028al5-18). Esta
contestacién, a su vez, podra ser ulteriormente
determinada: podemos anadir que se trata de un hombre
sentado o paseando o bueno pero en tal caso hablariamos
ya de determinaciones o afecciones (accidentes) de esa
entidad concreta e individual que Illamamos hombre.
Afecciones o accidentes cuyo sujeto (hypokeimenon) es la
entidad en el doble sentido de aquella palabra, es decir,
como sujeto fisico de inhesién («porque ningln accidente
tiene existencia ni puede darse separado de la entidad». ib.
1028a23) y como sujeto légico de prediccion («pues bueno
o sentado no se dice sin ésta», ib. 1028a28).

Ousia, entidad, es, por tanto, aquello que realiza la doble y
coordinada funcién de ser sustrato fisico de determinaciones
y sujeto légico o referente ultimo de nuestro lenguaje acerca
de la realidad. Desde un punto de vista metafisico, esta
doble caracterizacién lleva en su seno la posibilidad de una
conclusién monista y mas concretamente de un monismo
materialista: ;no habra de concluirse que la Unica entidad
real es la materia, sustrato Ultimo de todas las
determinaciones reales (puesto que las entidades primeras o
individuos no serian sino modificaciones de la materia) y por



consiguiente sujeto ultimo de toda predicacién?[5] . A pesar
de la rotundidad de este razonamiento, Aristételes se niega
a aceptar semejante conclusién monista. La negativa
aristotélica se justifica en la indeterminacién propia de la
materia que la hace incapaz de constituir el sujeto de
discurso esencial alguno. En efecto, la pregunta « ;qué es la
materia como tal, es decir, mas alla de todas sus
determinaciones?» escapa a toda posibilidad de discurso
definitorio. Habra que plantearla mas bien en términos tales
como: « jqué es la materia en el caso del agua, del arbol,
etc.?», con lo cual el sujeto de la pregunta -y de la respuesta
correspondiente- ya no es la materia como tal, sino un tipo
determinado de materia. Situado en esta encrucijada,
Aristételes establece como rasgos fundamentales de la
entidad, de la ousia, el ser algo individualizado, separado
(choristén), es decir, algo determinado (un esto, téde ti)[6] .
De este modo regresamos al punto de partida cerrando el
circulo a partir del cual se origina la teoria aristotélica de la
entidad: puesto que el discurso esencial se origina en la
pregunta: « jqué es esto?», aquello a que la pregunta se
refiere ha de ser «un esto», es decir, una entidad primera,
individual. El paso siguiente se lleva a cabo facilmente, sin
esfuerzo. El sujeto y referente ultimo del discurso ha de ser
algo determinado y la materia es indeterminada; ;qué es lo
que hace que la materia salga de su indeterminacién y
venga a ser algo determinado?; evidentemente, la forma. En
el ambito de las realidades naturales el sujeto que se busca
sera, por tanto, la materia determinada por la forma, el
compuesto hilemorfico[7] .

D) La pregunta primaria y original (;qué es esto?) y su
contestaciéon pertinente (por ejemplo, «un hombre») recaen
sobre la entidad primera, individual. El discurso no termina,
sin embargo, aqui, sino que cabe prolongarlo en un segundo



nivel: jy qué es un hombre? La respuesta a esta segunda
pregunta viene, por su parte, a recaer sobre lo que en
filosofia suele denominarse esencia por la fuerza del uso y
de la tradicién. Al tema de la esencia (palabra ésta que sirve
para traducir la expresién aristotélica to ti én einai) dedica
Aristételes un conjunto de disquisiciones tan interesantes
como complicadas[8] . Nos limitaremos a tomar el hilo de
uno de los aspectos de la cuestidn.

La esencia es el contenido de la definicidon. En efecto, qué
sea el hombre se manifiesta y expresa en la definicién de
hombre. La definicién, por su parte, constituye una frase, un
enunciado complejo. Asi, la definicibn de hombre como
«viviente-animal-racional» o bien como aquel ser que «nace,
se alimenta, crece, se reproduce, envejece y muere
(viviente), siente, apetece y se desplaza (animal) y, en fin,
inteligente, razona y habla (racional)». Una definicién se
compone, pues, de partes. ;Qué partes de lo definido recoge
el enunciado de la definicién? Se trata de una cuestidon a la
que Aristételes concede notable importancia y cuya
respuesta ha de ser cuidadosamente matizada. No han de
confundirse la perspectiva desde la cual define al hombre el
fisico y la perspectiva desde la cual lo define el metafisico.
Situdndose en la perspectiva de este ultimo, Aristételes
considera que la definicibn no ha de incluir las partes
materiales del compuesto (tal seria el caso de una definicién
de hombre que enumerara sus miembros, tejidos y érganos),
sino solamente las partes de la forma especifica, las partes
de aquello que Aristételes denomina eidos (Met. VII
10,1035a15)[9].

Al llegar a este punto resulta necesario llamar la atencién
sobre el significado del término eidos. Este término se
traduce a menudo simplemente por la palabra latina



«forma». Esta manera de traducirlo no mereceria el mas
minimo comentario si no fuera porque es también la palabra
«forma» la que se utiliza para traducir el término griego
morphé. Al traducirse ambos términos por la misma palabra,
el lector se ve empujado a considerarlos como sindnimos,
borrandose en gran medida el significado preciso que el
término eidos posee en contextos decisivos como el que
estamos analizando[10] . La distincidn existente entre
morphé y eidos en este contexto es la que existe entre la
estructura de un organismo viviente y las funciones o
actividades vitales que tal organismo realiza. El eidos es el
conjunto de las funciones que corresponden a una entidad
natural. El conjunto de tales funciones constituye la esencia
de la entidad natural (ib., 1035b32) y por consiguiente
constituye también el contenido de su definiciéon, de
acuerdo con el modelo de definicion de hombre que mas
arriba hemos propuesto.

E) El discurso acerca de la entidad natural -que en su
segundo nivel nos ha llevado a la pregunta jqué es un
hombre? y con ella a la esencia y la definicion- ha de
prolongarse aln en un tercer momento o nivel al cual
corresponderia la pregunta: ;y por qué esto es un hombre?
Este tercer momento del discurso posee una importancia
decisiva ya que en el momento anterior la materia, los
elementos materiales, habian quedado fuera de
consideracién al cenirse el discurso exclusivamente a la
esencia entendida como eidos. Este nuevo nivel y esta
nueva pregunta restituyen la composicion hilemérfica de la
entidad a que el discurso se refiere. Aristételes subraya, en
efecto, coOmo la pregunta recae directamente en la materia:
preguntar por qué esto es un hombre equivale a preguntar
por qué estos elementos materiales estan organizados de
modo tal que constituyen un hombre. La respuesta, a su vez,



ha de buscarse a través de la forma especifica, del conjunto
de funciones para las cuales sirve tal organizacién material:
«luego lo que se pregunta es la causa por la cual la materia
es algo determinado y esta causa es la forma especifica
(eildos) que, a su vez, es la entidad (ousia)» (ib. VI
17,1041b6-9).

La teoria aristotélica de la entidad natural queda
completada en este ultimo momento del discurso. El eidos,
el conjunto de funciones que corresponden a una entidad
natural aparece como causa de la entidad natural misma. No
se trata, como es obvio, de una causa o agente exterior: la
causalidad de la forma especifica es inmanente[11]. En
tanto que causa inmanente Aristoteles denomina «entidad»
(ousia) a la forma especifica, recogiendo asi una de las
significaciones basicas del término ousia expuestas en el 1.
V de la Metafisica: «en otro sentido [se denomina ousia] a
aquello que es causa inmanente del ser de cuantas cosas no
se predican de un sujeto; tal es, por ejemplo, el alma para el
animal» (1017bl4-16). Por ultimo, el eidos o forma especifica
no es solamente la esencia y la causa inmanente de la
entidad natural, sino también su causa final o fin. La
pregunta « jpor qué estos elementos son un hombre?» sélo
aparece contestada plenamente cuando aquéllos son
considerados desde el punto de vista de la funciéon a que
estan destinados y sirven: la actividad especifica del ser
humano que constituye su razén de ser, su finalidad[12] .
De este modo se llega a la tesis aristotélica mas radical
respecto de la naturaleza: la forma especifica como finalidad
inmanente, es decir, como télos, como entelequia, acto o
actividad que es fin en si misma.



F) Tras este necesario recorrido a través de la teoria
aristotélica de la entidad, volvamos ahora a las dos
cuestiones que Aristételes considera fundamentales acerca
del alma: ;jes el alma entidad o, por el contrario, es una
determinacidén accidental del viviente?; ;es acto, entelequia
o0 mas bien ha de ser considerada como una potencia, como
una capacidad de los organismos vivos? La respuesta a
ambas preguntas -ampliamente elaborada en el 1. Il del
tratado Acerca del alma- viene dada por cuanto hemos
expuesto anteriormente. Aristételes establece y afirma
repetidas veces que el alma es esencia (to ti én einai), forma
especifica (eidos) y entidad (ousia) del viviente. Sus ideas al
respecto aparecen expresadas con concision en las
siguientes palabras: «Queda expuesto, por tanto, de manera
general, qué es el alma, a saber, la entidad definitoria (ousia
katd l6gon) esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo»[13] (Il
|, 412b9). Al ser forma especifica del viviente, el alma
constituye también su fin inmanente y, por tanto, su
actualizacion o entelequia: «luego el alma es
necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un
cuerpo natural que en potencia tiene vida. Ahora bien, la
entidad es entelequia, luego el alma es entelequia de tal
cuerpo» (ib. 412a20-23).

La coherencia de la explicacién aristotélica se basa en la
afirmacién fundamental de que el alma es el eidos, la forma
especifica del viviente: precisamente por serlo, es también
su entidad y entelequia. Ahora bien, ;qué implicaciones
tiene esta fundamental afirmacién de que el alma es la
forma especifica del viviente? Mas arriba hemos sefalado
que la forma especifica es el conjunto de las funciones que
corresponden a una entidad natural: por tanto, la forma
especifica de un viviente seran las actividades o funciones
vitales (alimentarse, reproducirse, etc.) que en su conjunto



suelen denominarse «vida». La teoria aristotélica parece
favorecer de este modo la identificacion del alma con la
vida. Si esto es asi, ;no queda el alma desprovista de
sustancialidad, de existencia y realidad auténomas?; ;no se
trataria, en definitiva, de una manera discreta de eliminar el
alma manteniendo -eso si- la palabra «alma» como un mero
sinbnimo de la palabra «vida»? La identificacién del alma
con la vida, la sinonimizacion de ambos términos, se insinda
en nuestro tratado como una posible consecuencia interna
del planteamiento mismo aristotélico. Nos limitaremos a
llamar la atencién del lector sobre dos pasajes cruciales al
respecto. El primero de ellos dice lo siguiente: «entre los
cuerpos naturales los hay que tienen vida y los hay que no
la tienen (y solemos llamar vida a la autoalimentacién, al
crecimiento y al envejecimiento). De donde resulta que todo
cuerpo natural que participa de la vida es entidad, pero
entidad en el sentido de entidad compuesta. Y puesto que
se trata de un cuerpo de tal tipo -a saber, que tiene vida- no
es posible que el cuerpo sea el alma» (ib. 412al2-17).
Reparese en las lineas que hemos subrayado: en la premisa
se establece que el viviente es compuesto a través del
sistema «cuerpo/vida» (el viviente es un cuerpo que tiene
vida) mientras que en la conclusién este sistema se
sustituye por el otro de «cuerpo/alma» (es decir, el viviente
es un cuerpo que tiene alma: el alma no es el cuerpo)[14].
El segundo de los textos que aduciremos corresponde a la
célebre y conocida definicién aristotélica del alma: «luego el
alma es la entelequia primera de un cuerpo que en potencia
tiene vida» (ib., 412a27-28). De acuerdo con el sistema
aristotélico, acto o entelequia es siempre y en cada caso el
cumplimiento adecuado de Ila potencia que viene a
actualizar. Por tanto, el acto o entelequia de un cuerpo que
en potencia tiene vida ha de ser precisamente la vida y no
cualquier otra cosa. No obstante, Aristételes nos ofrece el
alma en su lugar. Como en el caso anterior, la coherencia



interna del texto pareceria exigir la identificacién de alma
(psyché) y vida (zoé).

La desustancializacién del alma es, pues, una poderosa
posibilidad interna de la teoria aristotélica acerca del
viviente. Esta desustancializacion del alma podia tener lugar
de dos modos diferentes. En efecto, al situarse el alma entre
el cuerpo y la vida y al intentar conceptualizarla desde la
teoria de potencia y acto, no sélo cabia la posibilidad de
reducir el alma al acto identificandola con la vida, sino que
cabia también la posibilidad de reducirla a la potencia
identificandola con la capacidad del organismo para vivir.
Esta Ultima posibilidad -de la cual existen también indicios
en nuestro tratado[15] - fue la que histéricamente tuvo mas
éxito en la escuela aristotélica primitiva. Por lo que
sabemos, el alma no es ya para Aristdxeno sino la armonia o
equilibrio entre las distintas funciones del organismo. En
idéntica direccién se mueven Estratén y Dicearco. Este -
discipulo inmediato de Aristételes- recurre también al
concepto de equilibrio corporal para afirmar que «no existe
el alma», que el alma es algo «insustancial» (anousios)[16] .
Por mas que Aristoteles criticé duramente y rechazd la
doctrina del alma-armonia[l7] , el alma viene ahora a
significar, mas o menos, lo que en el lenguaje naturalista de
los médicos se denomina salud: el equilibrio estructural y
funcional del organismo que hace a éste capaz de realizar
las funciones vitales.

A pesar de lo anteriormente expuesto, es un hecho que
Aristételes no lleva a cabo la desustancializacién del alma a
través de ninguna de las dos posibles reducciones a que nos
hemos referido. La metafisica aristotélica camina por otros



derroteros impuestos por la afirmacién de la autonomia de la
vida respecto de la materia y esta autonomia de la vida
respecto de la materia es la que justifica, en ultimo término,
la autonomia activa del alma respecto del cuerpo[18] . Tal
linea de pensamiento acaba prevaleciendo a lo largo del
tratado Acerca del alma. Resurge asi inevitablemente la
imagen tradicional del cuerpo como O6rgano, como
instrumento del cual el alma se sirve: «y es que es necesario
que el arte utilice sus instrumentos y el alma utilice su
cuerpo» (I 3,407b25-27). El alma no se reduce al conjunto
de las funciones vitales, sino que -mas alla de éstas- aparece
como el agente activo regulador de su coherencia y
armonia[19] . Es cierto que Aristételes insiste en que el
sujeto que realiza las actividades vitales no es el alma, sino
el viviente en tanto que entidad compuesta: «no es el alma
quien se compadece, aprende o discurre, sino el hombre en
virtud del alma» (408b 15-16); sin embargo, comparese esta
rotunda declaracion con lo que se establece en el siguiente
texto de la Metafisica: «...el acto estd en el agente mismo,
por ejemplo, la visién en el que ve, la especulacién en el que
especula y la vida en el alma» (1050a34-bl). Puesto que la
visidn esta en el que ve y la especulacion en el que
especula, la vida esta paralelamente en el que vive. El texto
dice que esta en el alma: el que vive es, pues, el alma, de
acuerdo con la estructura logica de este texto de la
Metafisica[20] .

Una vez afirmada la irreductibilidad del alma, el cuadro de
la explicacién aristotélica de la vida queda definitivamente
trazado de acuerdo con las siguientes lineas: a) El viviente
se especifica y define por un conjunto de funciones
(nutricién, etc.). Tales actividades o actos son, en suma, lo
que denominamos vida.



La vida es, por tanto, actividad, acto, b) El alma -que no se
identifica sin mas con la vida- es también acto. De este
modo, el alma resulta ser la entelequia o acto primero del
viviente y la vida su acto segundo, c) Pero todo acto lo es de
una potencia. De ahi que la distensién o hiato existente en
los vivientes naturales entre el acto primero (alma) y los
actos segundos (funciones vitales) implique la existencia de
potencias correspondientes a éstos ultimos: a la nutricién,
sensacion, etc., corresponden otras tantas potencias
(nutritiva, sensitiva, etc.). Son las potencias o facultades del
alma.

La marca histérica de garantia de toda obra filoséfica de
primera magnitud no es otra que su capacidad para
estimular la reflexiobn y promover el surgimiento de
desarrollos ulteriores, de lineas de pensamiento que -
procediendo de ella- divergen y se contraponen entre si.
Este ha sido el caso de la doctrina acerca del alma y la vida
expuesta en nuestro tratado. Dentro de las coordenadas
conceptuales disefadas en él se ha polemizado
apasionadamente sobre la naturaleza del alma desde los
mismos discipulos de Aristételes hasta los humanistas del
Renacimiento, pasando por los comentaristas antiguos y las
distintas escolasticas medievales. En antropologia filoséfica,
esta obra aristotélica ha inspirado ininterrumpidamente toda
una corriente de pensamiento que -sin olvidar su doble
vertiente organica y animica- ha insistido poderosamente en
la unidad del ser humano. De esta obra aristotélica proceden
y a ella se remiten como a su acta fundacional todas las
corrientes vitalistas hasta nuestros dias. Incluso en el ambito
de la mistica (dmbito del que nadie pareceria mas alejado a
primera vista que el propio Aristoteles) este tratado



proporcioné inspiracién y elementos conceptuales a la
filosofia drabe a través de la teoria del Intelecto (no(ls)
inengendrado e inmortal del cual el hombre participa. (Mas
adelante nos referiremos a esta doctrina aristotélica.)
Igualmente notable es, en fin, la influencia de esta obra de
Aristételes en los campos de la psicologia y la teoria del
conocimiento, en aquélla a través de su teoria de las
facultades, en ésta a través de su concepcion del
conocimiento como asimilacién, como captacién intencional
de las formas de las realidades conocidas. Solamente el
Feddén de Platén podria, tal vez, compararse con este tratado
en cuanto a su trascendencia histérica en relacién con el
tema del alma.

Contenido, autenticidad y época de composicion del
tratado

El tratado Acerca del alma comprende un total de treinta
capitulos distribuidos del siguiente modo: el libro primero se
compone de cinco capitulos, el libro segundo de doce y el
libro tercero, en fin, de los trece capitulos restantes. Es
importante sefalar que el desarrollo del tratado responde a
un plan de conjunto, a una ordenacion coherente.

El libro | se abre con una exposicibn -muy de estilo
aristotélico- acerca del objeto a tratar y de las dificultades o
aporias con que se enfrentara la obra, ademas de ofrecer
ciertas consideraciones de caracter metodoldgico. El resto
del libro se dedica a un analisis critico minucioso de las
teorias acerca del alma mantenidas por sus predecesores.
Una vez llevado a cabo este recorrido histérico-critico, el



libro Il retoma sistematicamente y de modo directo la
cuestion fundamental de qué es el alma. En su c. 1 se define
al alma como entidad y como entelequia o acto primero del
cuerpo. A continuacién, en los cc. 2 y 3 se pasa a un estudio
de caracter general sobre las potencias o facultades del
alma. A partir de este momento se inicia el estudio sucesivo
de las distintas facultades. El c. 4 se dedica al alma
vegetativa y sus facultades. Con el c. 5 se inicia el estudio
de la facultad de sentir, distribuyéndose este estudio de la
siguiente manera: el c. 5 se ocupa de la sensacién en
general; el c. 6 se dedica a analizar lo sensible y sus clases;
los cc. 7-11 estudian respectiva y sucesivamente cada uno
de los cinco sentidos; el c. 12, en fin, trata de lo que es
comun a todos los sentidos. En este momento se entra en el
1. lll que continda rigurosamente la tematica del libro
anterior. El c. 1 de este libro trata de demostrar que no
existe ningun otro sentido ademdas de los cinco ya
enumerados y estudiados. Los cc. 2 y 3 se dedican,
respectivamente, al sentido comidn y la imaginacién. A
continuacién se emprende el estudio del entendimiento, del
Intelecto (cc. 4-8). Después se pasa a estudiar la potencia o
facultad motriz (cc. 9-11) para terminar el tratado con un
conjunto de consideraciones generales acerca de |la
jerarquia y distribucion de los sentidos en los distintos tipos
de animales (cc. 12 y 13).

A pesar de que el plan general de la obra parece un
argumento poderoso a favor de la unidad de su composicién,
ésta ha sido negada por W. Jaeger. Las consideraciones
aducidas por este filélogo en su conocida c influyente obra
sobre la evolucion del pensamiento de Aristoteles[21] se
refieren fundamentalmente al contenido doctrinal del
tratado. En concreto, se refieren a la doctrina acerca del
Intelecto expuesta en el 1. lll. La doctrina filoséfica del



Intelecto inmaterial y eterno procederia -segin Jaeger- de
una etapa mas antigua, platénica, que resulta inconciliable
con la actitud empirista que caracteriza al resto del tratado
y que, a su vez, perteneceria al Udltimo estadio de Ia
evolucion intelectual de Aristételes. La hipdtesis de Jaeger
es, sin duda, sugestiva, pero nos parece gque existen muy
poderosas evidencias en su contra. En primer lugar y
considerada la cuestion desde el punto de vista de la
doctrina acerca del alma, sefialemos el hecho fundamental y
general -ya suficientemente subrayado en el apartado
anterior de esta Introduccién- de que Aristdoteles no
abandona en esta obra el principio metafisico de la
autonomia de la vida respecto de la materia. Esta autonomia
de la vida respecto de la materia es la que permite que la
entidad suprema inmaterial (Dios) sea conceptualizada
como «viviente eterno, perfecto» (Met. XlI, 7,1072b30) y es
también la que permite conceptualizar al Intelecto como
entidad inmaterial. Si existen (y existen, efectivamente)
ciertos desajustes entre la doctrina del Intelecto y otras
doctrinas psicolégicas y gnoseoldégicas expuestas en este
tratado, tal vez estos desajustes hayan de considerarse a la
luz de la tensién interna en que se desenvuelve la
concepciébn misma del alma. En la medida en que se
mantiene la imagen del cuerpo como instrumento del almay
la concepcion de ésta como sujeto de la vida, no resulta
imposible concebir algun tipo de alma -el Intelecto- cuya
actividad vital no precise de d6rgano material alguno.
Estariamos, sin duda, en tal caso ante «otro género de
alma», como Aristételes sefnala expresamente (Il 2, 413b26).
Desde esta perspectiva global no parece que los desajustes
que derivan de la participacién del hombre en tal Intelecto
puedan considerarse una prueba suficiente de que la obra
es un agregado de partes provenientes de épocas distintas.
En segundo lugar, la hipétesis de W. Jaeger exigiria que la
doctrina del Intelecto resultara positivamente excluida (al



menos, de modo implicito) por el planteamiento y el
contenido del resto del tratado.

Ahora bien, no solamente no es este el caso, sino que la
doctrina en cuestion aparece explicitamente mencionada (si
bien en forma aporética) entre los problemas a tratar
enumerados en el 1.1 (I, 403a8ss.) asi como posteriormente
enel 1.1l (1, 413a6-7) al ocuparse de la definicién del alma.
(Y estas no son las Unicas alusiones congruentes al Intelecto
que existen en el resto del tratado. Cf., ademas, |
4,408b18ss.; Il 2,413b26). Por ultimo, no puede dejar de
tenerse en cuenta la existencia de numerosas referencias
internas que remiten de unos pasajes a otros dentro del
tratado y que no parece razonable explicar como resultado
de una repetida tarea de interpolacion.

Todo lo expuesto en la primera parte de esta Introduccién
constituye ademdas un poderoso punto de referencia en
relacién con la autenticidad del tratado Acerca del alma, asi
como en relaciéon con la época a que pertenece dentro del
conjunto de la produccién aristotélica. Su autenticidad se
halla fuera de toda duda razonable[22] . En su favor hay que
sefalar, en primer lugar, las multiples referencias de nuestro
tratado a otras obras aristotélicas (en especial, a tratados
menores) de las cuales damos cuenta en notas a pie de
pagina en los pasajes correspondientes. Hay que sefalar
también la vinculacién que este tratado guarda en cuanto a
su contenido con las doctrinas fundamentales expuestas en
la Metafisica. Como creemos haber mostrado
suficientemente, la concepcién del alma ofrecida en este
tratado no es sino una prolongacién y una concrecion de las
teorias fundamentales desarrolladas en los libros centrales



de la Metafisica: la correspondencia entre ambos tratados es
absolutamente inobjetable. Estos dos argumentos a favor de
su autenticidad sirven igualmente como punto de referencia
para determinar la época de su redaccién. Su redaccién
pertenece, sin duda, al ultimo periodo de la produccion
aristotélica[23] .

LIBRO PRIMERO

CAPITULO PRIMERO

En que se recorren minuciosamente las mdltiples
cuestiones con que ha de enfrentarse el presente estudio en
torno al Aima

Partiendo del supuesto de que el saber es una de las cosas
mas valiosas y dignas de estima y que ciertos saberes son
superiores a otros bien por su rigor bien por ocuparse de
objetos mejores y mdas admirables, por uno y otro motivo
deberiamos con justicia colocar entre las primeras la
investigacion en torno al alma. Mas aun, parece que el
conocimiento de ésta contribuye notablemente al conjunto
del saber y muy especialmente al que se refiere a la
Naturaleza: el alma es, en efecto, como el principio de los
animales. Por nuestra parte, intentamos contemplar vy
conocer su naturaleza y su entidad asi como cuantas
propiedades la acompanan: de éstas las hay que parecen ser
afecciones exclusivas del alma mientras que otras parecen
afectar ademas, y en virtud de ella, a los animales como



tales[24] . En cualquier caso, y desde todos los puntos de
vista, resulta dificilisimo llegar a tener convicciéon alguna
acerca de ella. Pues al ser esta investigacién -me refiero a la
investigacién en torno a la entidad y la esencia- comudn
también a otros muchos tratados, cabria pensar que existe
un método Unico para todos y cada uno de aquellos objetos
cuya entidad queremos conocer, como ocurre con la
demostracién en el caso de los accidentes propios; de
manera que resultaria necesario investigar semejante
método. Si, por el contrario, no existe un método Unico vy
comuUn en torno a la esencia, entonces el empeno se hace
mas dificil todavia, puesto que serd necesario determinar
cual es el modo de proceder adecuado para cada caso. Pero
una vez aclarado esto -si se trata de demostraciéon o de
division o incluso de cualquier otro método- la cuestion da
lugar aun a multiples dificultades y extravios en lo que se
refiere a cudles son los principios de que ha de partir la
investigacién: y es que los principios son distintos cuando
son distintos los objetos, como ocurre con los nUmeros y las
superficies.

Resulta, sin duda, necesario establecer en primer lugar a
qué género pertenece y qué es el alma -quiero decir si se
trata de una realidad individual, de una entidad o si, al
contrario, es cualidad, cantidad o incluso cualquier otra de
las categorias que hemos distinguido- y, en segundo lugar,
si se encuentra entre los seres en potencia o mas bien
constituye una cierta entelequia. La diferencia no es, desde
luego, desdenable. Pero ademas habrd que investigar si es
divisible o indivisible e igualmente si todas las almas son de
la misma especie 0 no y, en caso de que no sean de la
misma especie, si se distinguen por la especie o por el
género. Ocurre, en efecto, que cuantos actualmente tratan e
investigan acerca del alma parecen indagar exclusivamente



acerca del alma humana. Ha de tenerse cuidado, pues, no
vaya a pasarse por alto la cuestion de si su definicion es
Unica como la del animal o si es distinta para cada tipo de
alma, por ejemplo, del caballo, del perro, del hombre, del
dios -en cuyo caso el animal, universalmente considerado, o
no es nada o es algo posterior-. E igualmente por lo que se
refiere a cualquier otro atributo que pueda predicarsele en
comun.

Mas aun, si lo que hay son muchas partes del alma y no
muchas almas, estd el problema de si ha de investigarse
primero el alma como totalidad o las partes. Por lo demas, es
también dificil de precisar cudles de estas partes son por
naturaleza diversas entre si y si procede investigar primero
las partes o bien sus actos, por ejemplo, el inteligir o bien el
intelecto, el percibir sensitivamente o bien la facultad
sensitiva; e igualmente en los demas casos. Pero si se
concede prioridad a los actos, surgiria nuevamente la
dificultad de si se han de estudiar sus objetos antes que
ellos, por ejemplo, lo sensible antes que la facultad sensitiva
y lo inteligible antes que el intelecto.

Por otra parte, y segun parece, no sélo es util conocer la
esencia para comprender las causas de las propiedades que
corresponden a las entidades (por ejemplo, en matematicas
saber qué es la recta, la curva, la linea, la superficie para
comprender a cuantos rectos equivalen los angulos de un
triangulo), sino que también -y a la inversa- las propiedades
contribuyen en buena parte al conocimiento de la esencia:
pues si somos capaces de dar razén acerca de las
propiedades -ya acerca de todas ya acerca de la mayoria- tal
Ccomo aparecen, seremos capaces también en tal caso de



pronunciarnos con notable exactitud acerca de la entidad. Y
es que el principio de toda demostraciéon es la esencia y de
ahi que a todas luces resulten vacias y dialécticas cuantas
definiciones no llevan aparejado el conocimiento de las
propiedades o, cuando menos, la posibilidad de una
conjetura adecuada acerca de las mismas.

Las afecciones del alma, por su parte, presentan ademas la
dificultad de si todas ellas son también comunes al cuerpo
que posee alma o si, por el contrario, hay alguna que sea
exclusiva del alma misma. Captar esto es, desde luego,
necesario, pero nada facil. En la mayoria de los casos se
puede observar cobmo el alma no hace ni padece nada sin el
cuerpo, por ejemplo, encolerizarse, envalentonarse,
apetecer, sentir en general. No obstante, el inteligir parece
algo particularmente exclusivo de ella; pero ni esto siquiera
podra tener lugar sin el cuerpo si es que se trata de un
cierto tipo de imaginacion o de algo que no se da sin
imaginacion.

Por tanto, si hay algun acto o afeccion del alma que sea
exclusivo de ella, ella podria a su vez existir separada; pero
si ninguno le pertenece con exclusividad, tampoco ella
podra estar separada, sino que le ocurrird igual que a la
recta a la que, en tanto que recta, corresponden muchas
propiedades -como la de ser tangente a una esfera de
bronce en un punto por mas que la recta separada no pueda
llevar a cabo tal contacto; y es que es inseparable toda vez
que siempre se da en un cuerpo-. Del mismo modo parece
que las afecciones del alma se dan con el cuerpo: valor,
dulzura, miedo, compasion, osadia, asi como la alegria, el
amor y el odio. El cuerpo, desde luego, resulta afectado



conjuntamente en todos estos casos. Lo pone de manifiesto
el hecho de que unas veces no se produce ira ni terror por
mas que concurran afecciones violentas y palpables
mientras que otras veces se produce la conmocién bajo el
influjo de afecciones pequenas e imperceptibles -por
ejemplo, cuando el cuerpo se halla excitado y en una
situacion semejante a cuando uno se encuentra
encolerizado-. Pero he aqui un caso mas claro adn: cuando
se experimentan las afecciones propias del que esta
aterrorizado sin que esté presente objeto terrorifico alguno.
Por consiguiente, y si esto es asi, esta claro que las
afecciones son formas inherentes a la materia. De manera
que las definiciones han de ser de este tipo: el encolerizarse
es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia
producido por tal causa con tal fin. De donde resulta que
corresponde al fisico ocuparse del alma, bien de toda alma
bien de esta clase de alma en concreto. Por otra parte, el
fisico y el dialéctico definirian de diferente manera cada una
de estas afecciones, por ejemplo, qué es la ira: el uno
hablaria del deseo de venganza o de algo por el estilo,
mientras el otro hablaria de la ebullicién de la sangre o del
elemento caliente alrededor del corazén. El uno daria cuenta
de la materia mientras el otro daria cuenta de la forma
especifica y de la definicién. Pues la definicién es la forma
especifica de cada cosa y su existencia implica que ha de
darse necesariamente en tal tipo de materia; de esta
manera, la definicién de casa seria algo asi como que es un
refugio para impedir la destruccion producida por los
vientos, los calores y las lluvias. El uno habla de piedras,
ladrillos y maderas mientras el otro habla de la forma
especifica que se da en éstos en funciéon de tales fines.
:Cual de ellos es, entonces, el fisico? ;El que habla acerca
de la materia ignorando la definicion o el que habla
solamente de la definicion? ;Mas bien el que lo hace a partir
de lo uno y lo otro? ;Qué pasa, pues, con cada uno de
aquéllos? Que no hay nadie que se ocupe de las afecciones



gue son inseparables de la materia, abstrayéndolas de ésta:
es mas bien el fisico quien se ocupa de todas aquellas
afecciones y acciones que corresponden a tal tipo de cuerpo
y a tal tipo de materia. En cuanto a aquellas afecciones que
no son consideradas tales, su conocimiento corresponde a
otros: de algunas se ocupa el artesano segun los casos, por
ejemplo, el carpintero o el médico; de las afecciones
inseparables se ocupa, a su vez, el matematico si bien
abstractamente y en cuanto que no son afecciones de tal
tipo de cuerpo; el metafisico, en fin, se ocupa de las
realidades que existen separadas en cuanto tales[25].

Pero hemos de regresar al punto del cual ha arrancado
este discurso. Deciamos que las afecciones del alma no son
separables de la materia natural de los animales en la
medida en que les corresponde tal tipo de afecciones -por
ejemplo, el valor y el miedo- y que se trata de un caso
distinto al de la linea y la superficie[26] .

CAPITULO SEGUNDO

Que recoge y expone las doctrinas de otros filosofos en
torno al conocimiento y al movimiento como rasgos
caracteristicos del alma

Puesto que estamos estudiando el alma se hace necesario
que -al tiempo que recorremos las dificultades cuya solucién
habra de encontrarse a medida que avancemos- recojamos
las opiniones de cuantos predecesores afirmaron algo acerca



de ella: de este modo nos sera posible retener lo que dijeron
acertadamente asi como tomar precauciones respecto de
aquello que puedan haber dicho sin acierto. El comienzo de
la investigacion, por otra parte, consiste en proponer
aquellas propiedades que de manera especialisima parecen
corresponder al alma por naturaleza. Ahora bien, lo animado
parece distinguirse de lo inanimado principalmente por dos
rasgos, el movimiento y la sensacibn y ambas
caracterizaciones acerca del alma son aproximadamente las
que hemos recibido de nuestros predecesores: algunos
afirmaron, en efecto, que el alma es primordialmente y de
manera especialisima el elemento motor. Y como, por otra
parte, pensaban que lo que no se mueve no puede mover a
otro, supusieron que el alma se encuentra entre los seres
que se mueven. De ahi que Demdcrito afirme que el alma es
un cierto tipo de fuego o elemento caliente; siendo infinitos
en numero las figuras y los atomos, concluye que los de
figura esférica son fuego y alma y los compara con las motas
que hay en suspensiéon en el aire y que se dejan ver en los
rayos de luz a través de las rendijas; afirma que el conjunto
originario formado por todos los atomos constituye los
elementos de la Naturaleza en su totalidad (Leucipo piensa
de manera semejante); de ellos, a su vez, los que tienen
forma esférica son alma ya que tales figuras son
especialmente capaces de pasar a través de todo y de
mover el resto estando ellas mismas en movimiento: y es
que parten del supuesto de que el alma es aquello que
procura el movimiento a los animales. De donde resulta
también que la frontera del vivir se encuentra en la
respiracion; en efecto, cuando el medio ambiente contrae a
los cuerpos empujando hacia el exterior aquellas figuras que
-por no estar jamas en reposo- procuran a los animales el
movimiento, la ayuda viene de fuera al penetrar otras
semejantes en el momento de la respiracion. Y es que estas
ultimas, contribuyendo a repeler la fuerza contractora y
condensadora, impiden que se dispersen las figuras ya



presentes en el interior de los animales; éstos, a su vez,
viven hasta tanto son capaces de realizar tal operacién.

Parece, por lo demds, que la doctrina procedente de los
pitagéricos implica el mismo razonamiento: efectivamente,
algunos de ellos han afirmado que el alma se identifica con
las motas en suspensién en el aire, si bien otros han
afirmado que es aquello que mueve a éstas. De éstas lo
afirmaron porque se presentan continuamente en
movimiento aunque la ausencia de aire sea total. A la misma
postura vienen a parar también cuantos afirman que el alma
es lo que se mueve a si mismo: es que todos ellos, a lo que
parece, parten del supuesto de que el movimiento es lo mas
peculiar del alma y que si bien todas las demas cosas se
mueven en virtud del alma, ella se mueve por si misma;
conclusién ésta a la que llegan al no haber observado nada
gque mueva sin que esté a su vez en movimiento. También
Anaxagoras, de manera similar, afirma que el alma es la que
mueve -e igualmente quienquiera que haya afirmado que el
intelecto puso en movimiento al universo- por mas que su
afirmacién no es exactamente igual que la de Demdcrito.
Pues éste identificaba sin mas alma e intelecto: la verdad es
la apariencia; de ahi que, a su juicio, Homero se expresd con
justeza al decir que Héctor yacia con la mente sin
sentido[27] . No recurre al intelecto como potencia relativa a
la verdad, sino que, por el contrario, sinonimiza alma e
intelecto. Anaxdagoras, por su parte, se expresa con menos
claridad: a menudo dice que el intelecto es la causa de la
armonia y el orden, mientras que en otras ocasiones dice de
él que es el alma, por ejemplo, cuando afirma que se halla
presente en todos los animales, grandes y pequenos, nobles
y vulgares. No parece, sin embargo, que el intelecto
entendido como prudencia se dé por igual en todos los
animales, ni siquiera en todos los hombres.



Todos aquellos que se fijaron en el hecho de que el ser
animado se mueve supusieron que el alma es el motor por
excelencia. Los que se han fijado, sin embargo, en que
conoce y percibe los entes identifican el alma con los
principios: si ponen muchos, con todos ellos, y si ponen uno
sblo, con éste. Asi, Empédocles establece que el alma se
compone de todos los elementos y que, ademas, cada uno
de ellos es alma cuando dice[28] : Vemos la tierra con la
tierra, el agua con el agua, el divino éter con el éter, con el
fuego el fuego destructor, el amor con el amor y el odio, en
fin, con el dainino odio.

También y de la misma manera construye Platén el alma a
partir de los elementos en el Timeo[29] : y es que, a su
juicio, lo semejante se conoce con lo semejante y, por otra
parte, las cosas se componen de los principios. De manera
similar se especifica, a su vez, en el tratado denominado
Acerca de la Filosofia[30] , que el animal en si deriva de la
idea de Uno en si y de la longitud, latitud y profundidad
primeras, siendo el proceso analogo para todo lo demas.
También, y segun otra versién, el intelecto es lo Uno
mientras que la ciencia es la Diada: ésta va, en efecto, de un
punto de partida Unico a una Unica conclusién; el nimero de
la superficie es, a su vez, la opinién y el del sélido es la
sensacion: se afirma, pues, que los niUmeros constituyen las
ideas en si y los principios y, ademas, que proceden de los
elementos y que ciertas cosas se disciernen con el intelecto,
otras con la ciencia, otras con la opiniéon y otras con la
sensacion. Estos numeros, por lo demas, son las ideas de las
cosas. Y puesto que el alma les parecia ser a la vez principio
de movimiento y principio de conocimiento, algunos
llevaron a cabo una sintesis de ambos aspectos, afirmando
que el alma es nimero que se mueve a si mismo. Discrepan,
sin embargo, sobre cudles y cuantos son los principios,



especialmente aquellos autores que ponen principios
corpéreos y aquellos otros que los ponen incorpéreos; de
unos y otros discrepan, a su vez, los que proponen una
mezcla estableciendo que los principios proceden de ambos
tipos de realidad. Discrepan ademas en cuanto al niumero de
los mismos: los hay, en efecto, que ponen uno sélo mientras
otros ponen varios. De acuerdo con todas estas teorias dan
cuenta del alma. Y no sin razon han supuesto que aquello
que mueve a la Naturaleza ha de contar entre los primeros
principios. De ahi que algunos hayan opinado que era fuego:
éste es, en efecto, el mas ligero y mas incorpéreo de los
elementos, amén de que se mueve Yy mueve
primordialmente todas las demas cosas.

Demdcrito, por su parte, se ha pronunciado con mayor
agudeza al explicar el porqué de cada una de estas
propiedades: alma e intelecto son la misma cosa, algo que
forma parte de los cuerpos primarios e indivisibles y que
mueve merced a la pequefiez de sus particulas y su figura;
explica cdbmo de todas las figuras la mejor para el
movimiento es la esférica y que asi son el intelecto y el
fuego. Anaxagoras, a su vez, parece afirmar que alma e
intelecto son distintos -como ya dijimos mas arriba- si bien
recurre a ambos como si se tratara de una Unica naturaleza
por mas que proponga especialmente al intelecto como
principio de todas las cosas: afirma al respecto que
solamente él -entre los entes- es simple, sin mezcla y puro.
Pero, al decir que el intelecto pone todo en movimiento,
atribuye al mismo principio tanto el conocer como el mover.
Parece que también Tales -a juzgar por lo que de él se
recuerda- supuso que el alma es un principio motor si es que
afirmé que el imdn posee alma puesto que mueve al hierro.
Por su parte, Didgenes -asi como algunos otros- dijo que el
alma es aire, por considerar que éste es no sélo lo mas



ligero, sino también principio, razén por la cual el alma
conoce y mueve: conoce en cuanto que es lo primero y de él
se derivan las demas cosas; es principio de movimiento en
cuanto que es lo mas ligero. Heraclito afirma también que el
principio es alma en la medida en que es la exhalacién a
partir de la cual se constituye todo lo demas; es ademas lo
mas incorpdreo y se encuentra en perpetuo fluir; lo que esta
en movimiento, en fin, es conocido por lo que estd en
movimiento. Tanto él como la mayoria han opinado que los
entes se hallan en movimiento. Cercano a los anteriores es
también, a lo que parece, el punto de vista de Alcmedn
acerca del alma: efectivamente, dice de ella que es inmortal
en virtud de su semejanza con los seres inmortales,
semejanza que le adviene por estar siempre en movimiento
puesto que todos los seres divinos -la luna, el sol, los astros
y el firmamento entero- se encuentran también siempre en
movimiento continuo. Entre los de mentalidad mas tosca, en
fin, algunos como Hipdn llegaron a afirmar que el alma es
agua; su conviccion deriva, al parecer, del hecho de que el
semen de todos los animales es humedo; este autor refuta,
en efecto, a los que dicen que el alma es sangre, replicando
que el semen no es sangre y si es, sin embargo, el alma
primera. Otros, como Critias, han afirmado, por el contrario,
que el alma es sangre, partiendo de que lo mas propio del
alma es el sentir y esto le corresponde al alma en virtud de
la naturaleza de la sangre. Todos los elementos han
encontrado, por tanto, algin partidario, si exceptuamos la
tierra; nadie se ha pronunciado por ésta a no ser quien haya
afirmado que el alma proviene de todos los elementos o se
identifica con todos ellos.

En resumidas cuentas, todos definen al alma por tres
caracteristicas: movimiento, sensacidn e incorporeidad.
Cada una de estas caracteristicas se remonta, a su vez,



hasta los principios. De ahi que los que definen al alma por
el conocimiento hagan de ella un elemento o algo derivado
de los elementos coincidiendo entre si en sus afirmaciones a
excepcion de uno de ellos[31] : afirman, en efecto, que lo
semejante es conocido por lo semejante y, puesto que el
alma conoce todas las cosas, la hacen compuesta de todos
los principios. Por tanto, todos aquellos que afirman que hay
una Unica causa y un uUnico elemento, establecen también
que el alma es ese Unico elemento, por ejemplo, el fuego o
el aire; por el contrario, aquellos que afirman que los
elementos son multiples, hacen del alma también algo
multiple. Anaxagoras es el Unico en afirmar que el intelecto
es impasible y que nada tiene en comun con ninguna otra
cosa: cdOmo y por qué causa conoce siendo de naturaleza tal,
ni lo ha dicho ni se deduce con claridad de sus afirmaciones.
Por otra parte, aquellos que ponen las contrariedades entre
los principios construyen el alma a partir de los contrarios,
mientras que los que establecen como principio alguno de
los contrarios -por ejemplo, lo caliente o lo frio o cualquier
otro por el estilo- establecen también paralelamente que el
alma es sélo uno de los contrarios. De ahi que busquen
apoyo en los nombres: los que afirman que el alma es lo
caliente pretenden que zén (vivir) deriva de zein (hervir);
los que afirman que el alma es lo frio pretenden que psyché
(alma) deriva su denominaciéon de psychron (frio) en razén
del enfriamiento (katapsyxis) resultante de la respiracién.

Estas son las doctrinas transmitidas en torno al alma asi
como las causas que han motivado el que estos autores se
expresen al respecto de tal manera.

CAPITULO TERCERO



Donde se critica la teoria segun la cual el alma se mueve
por si atendiéndose de modo muy especial a la version
platonica de la misma

Analicemos, en primer lugar, lo relativo al movimiento ya
que, a buen seguro, no sdlo es falso que la entidad del alma
sea tal cual afirman quienes dicen que es aquello que se
mueve a si mismo -o bien aquello que tiene la capacidad de
moverse a si mismo-, sino que ademas es imposible que el
movimiento se dé en el alma. Por lo pronto ya ha quedado
explicado con anterioridad[32] que no es necesario que lo
que mueve se encuentre a su vez en movimiento. Pero es
que ademas y puesto que todo lo que se mueve puede
moverse de dos maneras -puede, en efecto, moverse ya por
otro ya por si: decimos que es movido por otro todo aquello
que se mueve por encontrarse dentro de algo que esta en
movimiento, por ejemplo, los marineros que, desde luego, no
se mueven de igual manera que el navio ya que éste se
mueve por si y aquéllos por encontrarse dentro de algo que
estda en movimiento. Esto resulta evidente si se atiende a las
partes del cuerpo: el movimiento propio de los pies (y, por
tanto, también de los hombres) es la marcha; ahora bien, tal
movimiento no se da, en nuestro supuesto, en los marineros-
en fin, puesto que moverse significa dos cosas distintas,
veamos ahora en relaciéon con el alma si es que se mueve
por si y por si participa del movimiento.

Puesto que cuatro son las clases de movimiento -
traslacion, alteracidén, corrupcion, crecimiento- el alma habra
de moverse o conforme a una de ellas o conforme a varias o



conforme a todas. Por otra parte, si no es por accidente
como se halla en movimiento, el movimiento habra de
corresponderle por naturaleza; y si esto es asi, entonces le
correspondera también por naturaleza el lugar, ya que todos
los tipos de movimiento sefialados se dan en un lugar. Asi
pues, si la entidad del alma consiste en moverse a si misma,
el movimiento no le correspondera por accidente, como le
ocurre a la blancura o a una altura de tres codos: también
éstas estan ciertamente en movimiento, pero por accidente,
ya que lo que realmente se mueve es el cuerpo en que se
encuentran; de ahi que no les corresponda un lugar. Por el
contrario, si habra un lugar para el alma, si es que participa
por naturaleza del movimiento. Mas aun: si el alma esta
dotada de un movimiento natural podra ser movida también
violentamente y si es movida violentamente, estara dotada
también de un movimiento natural. Y lo mismo ocurre a su
vez con el reposo ya que el término ad quem del
movimiento natural[33] de algo constituye el lugar en que
reposa naturalmente, asi como el término ad quem del
movimiento violento de algo es el lugar donde
violentamente reposa. Ahora bien, de qué tipo serian los
movimientos y reposos violentos del alma es algo que no
resulta facil de explicar ni siquiera para los que se empefan
en hacer divagaciones. Mas aun, si el alma se mueve hacia
arriba, sera fuego; si hacia abajo, serd tierra ya que éstos
son los movimientos de tales cuerpos. Y lo mismo ha de
decirse respecto de los movimientos intermedios. Otro
argumento: puesto que el alma aparece como aquello que
mueve al cuerpo, es l6gico que produzca en él aquellos
movimientos con que ella a su vez se mueve. Pero si esto es
asi, sera verdadera también la afirmaciéon inversa, a saber,
que el movimiento a que estd sometido el cuerpo es el
mismo que aquel a que esta sometida el alma. Ahora bien, el
cuerpo esta sometido al movimiento de traslacién, luego el
alma se desplazara -al igual que el cuerpo- cambiando de
posicién ya en su totalidad ya en alguna de sus partes. Pero



si esto fuera posible seria igualmente posible que volviera a
entrar en el cuerpo después de haber salido de él: de donde
resultaria que los animales podrian resucitar después de
muertos. Por lo que al movimiento accidental se refiere,
cabria que fuera producido por otro: cabe, en efecto, que el
animal sea impulsado violentamente. Pero, en cualquier
caso, un ser al que corresponde entitativa-mente moverse
por si mismo, no le corresponde ser movido por otro a no ser
accidentalmente, del mismo modo que lo que es bueno por
si y para si no puede serlo ni por otro ni para otro.
Suponiendo que en realidad se mueva, lo mas apropiado
seria decir que el alma es movida por los objetos
sensibles[34] . Por lo demas, si se mueve a si misma es obvio
que estd moviéndose y, por tanto, si todo movimiento
consiste en que lo movido se aleje en cuanto tal, el alma se
alejaria de su propia entidad, suponiendo que no se mueva
por accidente, sino que el movimiento pertenezca por si a su
misma entidad.

Los hay incluso que afirman que el alma imprime al cuerpo
en que se encuentra los mismos movimientos con que ella
se mueve: asi, Demdcrito, cuyas afirmaciones resultan
bastante cercanas a las de Filipo el comedidgrafo. Este dice,
en efecto, que Dédalo dotdé de movimiento a la estatua de
madera de Afrodita vertiendo sobre ella plata viva.
Demdcrito, por su parte, afirma algo parecido cuando dice
que los atomos esféricos arrastran y mueven al cuerpo todo
porgue se hallan en movimiento, siéndoles imposible por
naturaleza detenerse. Nosotros, por lo demas,
preguntariamos si son estos mismos datomos los que
producen el reposo: resulta dificil y hasta imposible explicar
de qué modo podrian producirlo. Aparte de que no parece
que el alma mueva al animal en absoluto de este modo, sino
a través de cierta eleccién e inteleccién.



En esta misma linea, el Timeo[35] presenta también una
explicacion de caracter fisico sobre como el alma mueve al
cuerpo: al moverse ella misma mueve simultdneamente al
cuerpo por estar ligada a él. Y es que una vez que estuvo
compuesta a partir de los elementos y dividida conforme a
los niUmeros armdnicos de manera que poseyera sensibilidad
y armonia connaturales y el universo se desplazara
arménicamente, (el demiurgo) curvé en forma de
circunferencia la trayectoria rectilinea; ademas, tras dividir
la unidad en dos circunferencias tangentes en dos puntos,
volvié a dividir una de ellas en siete circunferencias, de
manera que coincidieran las traslaciones del firmamento y
los movimientos del alma.

Pero, en primer lugar, no es correcto afirmar que el alma
sea una magnitud: evidentemente Platén da a entender que
el alma del Universo es como el denominado intelecto y no
como el alma sensitiva o apetitiva, ya que el movimiento de
éstas no es de traslacién circular. Pues bien, el intelecto es
uno y continuo a la manera en que es la inteleccidn; la
inteleccién, a su vez, se identifica con las ideas y éstas
constituyen una unidad de sucesion como el nimero y no
como la magnitud; luego el intelecto no tendra tampoco
este tipo de unidad, sino que o carecera de partes o, en
cualquier caso, no sera continuo a la manera de una
magnitud.

Ademas, si es magnitud ;como inteligira?: jtodo él o en
alguna de sus partes? Se trataria en este caso de una parte
entendida bien como magnitud bien como punto -si es que



procede llamar también parte a este ultimo-. Si intelige,
pues, en un punto es evidente que -al ser éstos infinitos- no
podra recorrerlos en absoluto. Si, por el contrario, intelige en
una parte entendida como magnitud, inteligird lo mismo
multiples o infinitas veces. Y, sin embargo, es obvio que
puede hacerlo una sola vez.

Por otra parte, si basta con que tenga contacto con el
objeto en cualquiera de sus partes, ja qué viene el
movimiento circular e, incluso, el tener en absoluto
magnitud? Y si es necesario para que intelija que esté en
contacto con el objeto en la totalidad de la circunferencia,
ia qué viene el contacto en las partes? Mas aldn, jcémo
inteligira lo divisible con lo indivisible o lo indivisible con lo
divisible? Sin embargo, el intelecto ha de ser
necesariamente el circulo: el movimiento del intelecto es, en
efecto, la inteleccién, asi como el movimiento del circulo es
la revolucién; por tanto, si la inteleccién es revolucién, el
intelecto habra de ser el circulo cuya revoluciéon es la
inteleccién.

Pero ;que inteligird siempre? Ha de inteligir siempre,
desde luego, toda vez que el movimiento circular es eterno.
Ahora bien, las intelecciones practicas tienen limite -pues
todas ellas tienen un fin distinto de si mismas- y en cuanto a
las intelecciones tedricas, estdn igualmente limitadas por
sus enunciados. Todo enunciado es, en efecto, o definicién o
demostracién: en cuanto a las demostraciones, no soélo
parten de un principio, sino que ademas tienen de alguna
manera su fin en el silogismo o en la conclusién; y si no
tienen fin, desde luego que no regresan de nuevo al
principio, sino que siguen una trayectoria rectilinea al



avanzar asumiendo siempre un término medio y un extremo;
el movimiento circular, por el contrario, regresa de nuevo al
principio. En cuanto a las definiciones, todas son limitadas.

Mdas aun, si la misma revolucién se repite muchas veces,
por fuerza inteligird lo mismo muchas veces. Y, sin embargo,
la inteleccién se asemeja a la accion de detenerse y al
reposo mas que al movimiento. Y lo mismo pasa con el
silogismo. Pero es que, ademas, lo que no es facil, sino
violento, no puede ser feliz. Ahora bien, si el movimiento no
constituye su entidad, estaria en movimiento
antinaturalmente. Ademds, y por otro lado, el estar
mezclado con un cuerpo sin poder separarse de él es algo
que produce dolor: tal unién, por tanto, ha de resultarle
odiosa si es que -como suele decirse y es parecer de
muchos- es mejor para el intelecto el no estar unido a un
cuerpo. También queda sin explicar, en fin, la causa de que
el firmamento se desplace con movimiento circular. Pues ni
la entidad del alma es causa de este desplazamiento circular
-sino que se mueve asi por accidente- ni tampoco es el
cuerpo la causa: en ultimo término lo seria el alma en vez de
él. Pero tampoco se especifica que se trata de algo mejor: vy,
sin embargo, Dios debié hacer que el alma se moviera
circularmente precisamente por esto, porque es mejor para
ella moverse que estar inmoévil, moverse asi que de
cualquier otra manera.

Dejemos ahora a un lado tal investigacidon puesto que es
mas bien propia de otro tratado. Por lo demas, tal teoria, asi
como la mayor parte de las propuestas acerca del alma,
adolecen del absurdo siguiente: que unen e introducen el
alma en un cuerpo, sin preocuparse de definir ni el por qué



ni la manera de ser del cuerpo. Este punto, sin embargo,
parece ineludible: pues uno actla y otro padece, uno mueve
y otro es movido cuando tienen algo en comldn y estas
relaciones mutuas no acontecen entre elementos
cualesquiera al azar. Ellos, no obstante, se ocupan
exclusivamente de definir qué tipo de realidad es el alma,
pero no definen nada acerca del cuerpo que la recibe, como
si fuera posible -conforme a los mitos pitagdricos- que
cualquier tipo de alma se albergara en cualquier tipo de
cuerpo: parece, efectivamente, que cada cosa posee una
forma y una estructura peculiares. En definitiva, se expresan
como quien dijera que el arte del carpintero se alberga en
las flautas. Y es que es necesario que el arte utilice sus
instrumentos y el alma utilice su cuerpo.

CAPITULO CUARTO

En que se comienza rechazando la teoria del alma-
armonia y se termina criticando la doctrina que concibe al
alma como numero automotor

En torno al alma se nos ha transmitido aun otra opinién
digna de crédito para muchos y no inferior a cualquiera de
las expuestas; opinién que, por lo demas, ha dado sus
razones -como quien rinde cuentas- en discusiones habidas
en comun[36] . Los hay, en efecto, que dicen que el alma es
una armonia puesto que -afaden- la armonia es mezcla y
combinacién de contrarios y el cuerpo resulta de Ila
combinacién de contrarios.



Pero, por mas que la armonia consista en una cierta
proporcion o combinacién de elementos, no es posible que
el alma sea ni lo uno ni lo otro. Addase que el mover no es
una actividad propia de la armonia y que, sin embargo,
todos se la atribuyen al alma -por asi decirlo- de modo
primordialisimo. Por otra parte, encaja mejor con los hechos
aplicar la palabra armonia a la salud y, en general, a las
virtudes corporales que al alma: para comprobarlo sin lugar
a dudas, bastaria con intentar atribuir las afecciones y
acciones del alma a cualquier tipo de armonia; a buen
seguro que resultaria dificil encajarlas. Mas aun, puesto que
al utilizar la palabra armonia se suele aludir a dos cosas
distintas -de una parte y en sentido primario se aplica a la
combinacién de aquellas magnitudes que se dan en seres
dotados de movimiento y posicién, cuando encajan entre si
de tal modo que no dejan lugar a ningin elemento del
mismo género; de otra parte y derivadamente, se alude a la
proporcion de los elementos en mezcla- ni en un sentido ni
en otro es correcto aplicaria al alma. En cuanto a concebir a
ésta como la combinaciéon de las partes del cuerpo, se trata
de algo verdaderamente facil de refutar: multiples y muy
variadas son, en efecto, las combinaciones de las partes;
icdomo y de qué ha de suponerse, entonces, que son
combinacién el intelecto, la facultad sensitiva o la facultad
desiderativa? Pero es que resulta igualmente absurdo
identificar al alma con la proporcién de la mezcla, dado que
la mezcla de los elementos no guarda la misma proporcién
en el caso de la carne y en el caso del hueso. La
consecuencia seria que se tienen muchas almas por todo el
cuerpo, puesto que todas las partes provienen de la mezcla
de los elementos y la proporcién de la mezcla es, a su vez,
armonia y, por tanto, alma.



En cuanto a Empédocles, cabria pedirle una contestacién
a las siguientes preguntas: puesto que afirma que cada una
de las partes existe conforme a cierta proporcién, ;es el
alma la proporcién o mas bien algo que, siendo distinto de
ella, se origina en los miembros?; ademas, ;la amistad es
causa de cualquier tipo de mezcla al azar o solamente de la
mezcla conforme a la proporcién?; ;es la amistad, en fin, la
proporcion o bien algo distinto y aparte de la proporcion?
Esta opinién lleva consigo ciertamente dificultades de este
tipo.

Pero si el alma es algo distinto de la mezcla, ;por qué
desaparece al desaparecer la mezcla en que consiste la
esencia de la carne o de cualquier otra parte del animal?
Ademas, si cada una de las partes no posee un alma -ya que
el alma no es la proporcién de la mezcla-, ;qué es lo que se
corrompe cuando el alma abandona el cuerpo? De todo lo
dicho se desprende con evidencia que el alma ni puede ser
armonia ni se desplaza en movimiento circular. No obstante,
si que es posible -como deciamos[37] - que se mueva por
accidente y también que se mueva a si misma en cierto
sentido: por ejemplo, si el cuerpo en que el alma se
encuentra estd en movimiento y este movimiento es
producido por ella; pero no es posible que se mueva
localmente de ninguna otra manera. De cualquier modo
seria mas razonable preguntarse si el alma se mueve a la
vista de los siguientes hechos: solemos decir que el alma se
entristece y se alegra, se envalentona y se atemoriza y
también que se encoleriza, siente y discurre; ahora bien,
todas estas cosas parecen ser movimientos, luego cabria
concluir que el alma se mueve. Esto ultimo, sin embargo, no
se sigue necesariamente. Pues por mas que entristecerse,
alegrarse o discurrir sean fundamentalmente movimientos y
que cada una de estas afecciones consista en un ser-movido



y que tal movimiento, a su vez, sea producido por el alma -
por ejemplo encolerizarse o atemorizarse consiste en que el
corazdon se mueve de tal manera, discurrir consiste en otro
tanto, ya respecto a este 6rgano, ya respecto a cualquier
otro y, en fin, algunas de estas afecciones acaecen en virtud
del desplazamiento de los érganos movidos, mientras otras
acaecen en virtud de una alteracién de los mismos (cuales y
cdmo, es otro asunto)- pues bien, afirmar, con todo y con
eso, que es el alma quien se irrita, seria algo asi como
afirmar que es el alma la que teje o edifica. Mejor seria, en
realidad, no decir que es el alma quien se compadece,
aprende o discurre, sino el hombre en virtud del alma. Esto
no significa, en cualquier caso, que el movimiento se dé en
ella, sino que unas veces termina en ella y otras se origina
en ella: por ejemplo, la sensacidn se origina en los objetos
correspondientes mientras que la evocacién se origina en el
alma y termina en los movimientos o vestigios existentes en
los érganos sensoriales.

El intelecto, por su parte, parece ser -en su origen[38] -
una entidad independiente y que no estd sometida a
corrupcion. A lo sumo, cabria que se corrompiera a causa del
debilitamiento que acompafa a la vejez, pero no es asi, sino
que sucede como con los drganos sensoriales: y es que si un
anciano pudiera disponer de un ojo apropiado veria, sin
duda, igual que un joven. De manera que la vejez no
consiste en que el alma sufra desperfecto alguno, sino en
que lo sufra el cuerpo en que se encuentra, y lo mismo
ocurre con la embriaguez y las enfermedades. La inteleccién
y la contemplacién decaen al corromperse algun otro érgano
interno, pero el intelecto mismo es impasible. Discurrir, amar
u odiar no son, por lo demas, afecciones suyas, sino del
sujeto que lo posee en tanto que lo posee. Esta es la razéon
de que, al corromperse éste, ni recuerde ni ame: pues no



eran afecciones de aquél, sino del conjunto que perece. En
cuanto al intelecto, se trata sin duda de algo mas divino e
impasible.

De todo esto se desprende con claridad que no es posible
que el alma se mueva; ahora bien, si no se mueve en
absoluto, es claro que tampoco podra moverse por si misma.
Por lo demas, de todas las opiniones expuestas la mas
absurda, con mucho, es decir que el alma es niUmero que se
mueve a si mismo. Quienes asi piensan han de cargar con
consecuencias imposibles: en primer lugar, las que
resultarian de que el alma se moviera; ademads, otras
peculiaridades resultantes de considerarla como numero.
iCOmo se va a entender, en efecto, que una unidad se
mueva -por quién y de qué manera- si es indivisible e
indiferenciada? Pues si es motor y movil habrad de estar
diferenciada. Mas aun, puesto que se dice que una linea al
moverse genera una superficie y un punto una linea, los
movimientos de las unidades constituiran también lineas, ya
gque un punto es una unidad que ocupa una posicién y el
numero del alma, a su vez, estd en un sitio y ocupa una
posicion. Mas aun, al restar de un nimero cualquiera otro
numero o una unidad, el resultado es un nimero distinto; v,
sin embargo, las plantas -al igual que muchos animales-
continldan viviendo aun después de divididos y teniendo, al
parecer, la misma especie de alma. Por otra parte, no parece
que haya diferencia alguna entre hablar de unidades y de
corpusculos: pues si convertimos los corpusculos esféricos
de Demdcrito en puntos, de manera que sdélo quede la
magnitud, seguird habiendo en ellos algo que mueve y algo
que es movido exactamente igual que lo hay en el continuo:
y es que lo que acabamos de decir se cumple no porque
haya una diferencia mayor en cuanto al tamafo, sino porque
se trata de una magnitud. De ahi que necesariamente ha de



haber algo que mueva a las unidades (distinto de ellas).
Ahora bien, si el alma es el elemento motor en el animal, lo
sera también en el niUmero; de donde resultara que el alma
no es el motor y el mévil, sino exclusivamente el motor. Por
otra parte, ;cdmo es posible que el alma (siendo motor) sea
una unidad? Desde luego que alguna diferencia habra de
tener respecto de las demas; pero jcual puede ser la
diferencia en el caso de un punto como tal aparte de la
posicién? Por otra parte, si suponemos que las unidades y
puntos que corresponden al cuerpo son distintas de las del
alma, las unidades de ambos ocuparan el mismo lugar, ya
que cada una ocupard el lugar de un punto. Y si puede
haber dos puntos en el mismo lugar, ;qué impedimento
existira para que pueda haber infinitos?: en efecto, aquellas
cosas cuyo lugar es indivisible son también indivisibles.
Suponiendo, por el contrario, que los puntos que
corresponden al cuerpo constituyen el nimero del alma -o
bien que el nUmero del alma resulta de los puntos que
corresponden al cuerpo-, jpor qué no tienen alma todos los
cuerpos?: en todos ellos, desde luego, parece haber puntos
y ademas infinitos. Por ultimo, ;coémo va a ser posible que
los puntos se separen y desliguen de los cuerpos cuando las
lineas no se disuelven en puntos?

CAPITULO QUINTO

Se continua y concluye la critica de las distintas teorias
acerca del alma y se atiende extensamente a aquélla segun
la cual el alma esta constituida de elementos



Dos son -como acabamos de sefalar[39] - los absurdos en
que desemboca la doctrina expuesta: por un lado, viene a
coincidir con la de quienes afirman que el alma es un cuerpo
sutil; por otro lado, cae en el absurdo peculiar de la doctrina
de Demdcrito segun la cual el movimiento es producido por
el alma. En efecto: si el alma se encuentra en todo cuerpo
dotado de sensibilidad y si ademas suponemos que el alma
es un cuerpo, necesariamente habrd dos cuerpos en el
mismo lugar. En cuanto a aquéllos que dicen que es un
numero, o bien habra multiples puntos en un Unico punto o
bien todo cuerpo tendra un alma suponiendo que ésta no
sea un numero diferente y distinto de los puntos que
pertenecen al cuerpo. Otra consecuencia seria que el animal
es movido por un numero; asi -deciamos- es como Demdcrito
mueve al animal: ;qué mas da, en efecto, hablar de esferas
diminutas o de unidades grandes o, en suma, de unidades
en movimiento, si en cualquiera de los casos resulta
necesario mover al animal a base de que aquéllas estén en
movimiento? Asi pues, quienes pretenden juntar
movimiento y nidmero en un mismo principio vienen a parar
a estas dificultades y a otras muchas por el estilo; y es que
no sélo no es posible que tales rasgos constituyan la
definicidon esencial del alma, sino que ni siquiera pueden ser
propiedades accidentales suyas. Para ponerlo de manifiesto
bastaria con intentar explicar las afecciones y acciones del
alma -por ejemplo, razonamientos, sensaciones, placeres y
dolores, etc.- a partir de semejante definicibn. Como ya
dijimos mas arriba[40] , a partir de tales rasgos no resultaria
facil ni adivinarlas siquiera.

Tres son, por tanto, las maneras de definir el alma que se
nos han transmitido: unos la definieron como el motor por
antonomasia precisamente por moverse a si misma; otros,
como el cuerpo mas sutil o0 mas incorpdéreo (acabamos de



analizar qué dificultades y contradicciones comportan estas
teorias); queda, por ultimo, examinar la definicién segun la
cual el alma se constituye a partir de los elementos. Sus
autores afirman que ha de ser tal para que pueda percibir
sensorialmente los entes y conocer cada uno de ellos; pero
inevitablemente se encuentran abocados a multiples
consecuencias légicamente insostenibles. Establecen, pues,
que el alma conoce lo semejante con |lo semejante (y
afirman a continuacién que el alma esta constituida a partir
de los elementos) como si con ello quedara garantizado que
el alma se identifica con todas las cosas. Ahora bien, los
elementos no son las Unicas cosas que conoce, sino que hay
ademas otras muchas o, mejor, son infinitas las cosas que
estan constituidas a partir de ellos. Sea, pues, que el alma
conoce y percibe sensorialmente los elementos de que esta
constituida cada cosa; pero jcon qué conocera o percibira
sensorialmente el conjunto, por ejemplo, qué es dios o el
hombre o la carne o el hueso o cualquier otro compuesto? Y
es que cada uno de éstos no esta constituido por elementos
amalgamados de cualquier manera, sino conforme a cierta
proporcidon y combinacién como Empédocles mismo afirma
respecto del hueso[41] :

Por su parte la tierra agradecida en sus amplios crisoles
recibio dos partes de las ocho de la luminosa Nestis y cuatro
de Hefesto. Y se formaron asi los blancos huesos.

De nada sirve, pues, que los elementos estén en el alma si
no estan ademas las proporciones y la combinacién: cada
elemento conocerd a su semejante, pero nada habra que
conozca al hueso o al hombre, a no ser que éstos estén
también en el alma. Por lo demas, no hace falta ni decir que



tal supuesto es imposible: ja quién se le ocurriria, en efecto,
preguntarse si dentro del alma hay una piedra o un hombre?
Y lo mismo ocurre con el bien y el no bien. Y del mismo
modo en todos los demas casos.

Mas aun: puesto que «ente» tiene multiples acepciones -
ya que puede significar bien la realidad individual bien la
cantidad o la cualidad o cualquier otra de las categorias que
hemos distinguido-, jestara constituida el alma a partir de
todas ellas o no? No parece, en cualquier caso, que los
elementos sean comunes a todas ellas. jEstara, pues,
constituida solamente a partir de aquellos elementos que
son propios de las entidades? jComo es, entonces, que
conoce también cada uno de los demas entes? ;Diran acaso
que hay elementos y principios propios de cada género y
que el alma estd compuesta de todos ellos? Entonces el
alma sera cantidad, cualidad y entidad. Pero es imposible
que, estando compuesta a partir de los elementos de la
cantidad, sea entidad y no cantidad. A quienes afirman que
el alma esta constituida de todos los elementos, les
sobrevienen estas dificultades y otras por el estilo. Por lo
demas, resulta igualmente absurdo afirmar, por un lado, que
lo semejante no puede padecer influjo de lo semejante y
afirmar, por otro lado, que lo semejante percibe
sensorialmente lo semejante y que lo semejante conoce con
lo semejante, para terminar estableciendo que percibir
sensorialmente -y también inteligir y conocer- consisten en
padecer un cierto influjo y un cierto movimiento.

Muchas son, por tanto, las dificultades y obstaculos que
lleva consigo afirmar -como Empédocles- que los distintos
tipos de objetos se conocen por medio de los elementos



corporales, es decir, al ponerse los objetos en relacién con
algo semejante que hay en el alma; una prueba mas de ello
es lo siguiente: que aquellas partes de los cuerpos de los
animales que estan constituidas exclusivamente de tierra -
por ejemplo, los huesos, los tendones y los pelos- no
perciben objeto alguno, ni siquiera los semejantes por mas
que, segun tal teoria, deberian hacerlo. Mas aun, a cada uno
de los principios le corresponderd mayor cantidad de
ignorancia que de conocimiento; cada elemento conocera,
en efecto, una cosa, pero desconocerd otras muchas, en
realidad, todas las demas. A la doctrina de Empédocles, por
su parte, le ocurre ademas que dios resulta ser el mas
ignorante: sélo él, desde luego, desconoce uno de los
elementos -el Odio- mientras que los seres mortales conocen
todos, por estar constituidos de todos ellos. Y en general,
ipor qué causa no tienen alma todos los entes, dado que
todo lo que existe o bien es elemento o bien procede de uno,
varios o todos los elementos?: por fuerza conocerd, pues,
uno, varios o todos los elementos. Cabria preguntarse
también qué es lo que mantiene unidos los elementos del
alma: éstos son, en efecto, a modo de materia y, por tanto,
aquello que los mantiene unidos -sea |lo que sea- es de
rango mas elevado. Ahora bien, es imposible que haya nada
mejor ni superior al alma y mas imposible aun que haya
nada mejor o superior al intelecto. Es, desde luego,
absolutamente razonable que éste sea lo primigenio y
soberano por naturaleza. No obstante, estos autores afirman
que los elementos son los entes primeros.

Por otra parte, tampoco hablan de todas las clases de
alma, ni cuantos afirman que esta constituida a partir de los
elementos basandose en que conoce Yy percibe
sensorialmente los entes, ni cuantos la definen como el
motor por antonomasia. En efecto, no todos los seres



dotados de sensibilidad son capaces ademas de producir
movimiento: es obvio, desde luego, que ciertos animales son
inmoviles en cuanto al lugar a pesar de que éste es, a lo que
parece, el Unico movimiento con que el alma mueve al
animal. La misma objecién cabe hacer también a cuantos
constituyen el intelecto y la facultad sensitiva a partir de los
elementos: pues es obvio que las plantas viven a pesar de
que no participan ni del movimiento local ni de la sensacion
y es igualmente obvio que muchos animales carecen de
razonamiento. Y por mas que se aceptaran estos extremos y
se estableciera que el intelecto es una parte del alma -e
igualmente la facultad sensitiva- ni siquiera en tal supuesto
se hablaria ni con universalidad acerca de toda clase de
alma ni en su totalidad acerca de cualquiera de ellas. Por lo
demas, de esto mismo estd aquejada la doctrina contenida
en los llamados Poemas Orficos[42] cuando en ellos se
afirma que desde el universo exterior penetra el alma, al
respirar, arrastrada por los vientos. Sin embargo, no es
posible que suceda esto a las plantas ni tampoco a ciertos
animales, puesto que no todos respiran. Pero este detalle les
pasd por alto a los autores de tal conjetura. Por otra parte,
aun cuando resultara necesario constituir el alma a partir de
los elementos, no seria en absoluto necesario hacerlo a
partir de todos: cualquiera de las partes de la contrariedad
se basta para juzgarse a si misma y a su opuesto.
Conocemos, en efecto, por medio de la recta no sdélo ésta,
sino también la curva, ya que la regla es juez para ambas. La
curva, sin embargo, no juzga ni de si misma ni de la recta.
Otros hay ademas que afirman que el alma se halla
mezclada con la totalidad del Universo, de donde
seguramente dedujo Tales que todo esta lleno de dioses.
Pero esta afirmacion encierra ciertas dificultades: en efecto,
ipor qué razén el alma no constituye un animal cuando esta
en el aire o en el fuego y, sin embargo, si lo constituye
cuando estd en los cuerpos mixtos, a pesar de que suele
afirmarse que es mas perfecta cuando esta en aquéllos?



Cabria preguntarse ademas por qué razén el alma que esta
en el aire es mejor y mas inmortal que la que se encuentra
en los animales. El absurdo y la paradoja acompanan, por lo
demas, a ambos miembros de la alternativa: pues calificar
de animal al fuego o al aire es de lo mas paraddjico y no
calificarlos de animales, habiendo alma en ellos, es absurdo.
De otro lado[43] , estos autores parecen suponer que el alma
reside en los elementos basdndose en que un todo es
especificamente idéntico a sus partes; y puesto que, en
definitiva, los animales resultan animados al recibir en si el
elemento correspondiente del medio que los rodea, se ven
obligados a afirmar que el alma, universal, es también
especificamente idéntica a sus partes. Ahora bien, si se
supone que el aire extraido del ambiente al respirar es
especificamente idéntico a éste, mientras que el alma
particular no es especificamente idéntica a la universal,
ocurrird evidentemente que en el aire que se inspira se
encontrara una parte del alma pero no otra. Con que
necesariamente sucedera que o bien el alma es homogénea
o bien no se halla en cualquier parte del todo.

De lo dicho, pues, se desprende con evidencia que ni el
conocer le corresponde al alma por estar constituida a partir
de los elementos ni resulta tampoco adecuado ni verdadero
afirmar que se mueve. Ahora bien, puesto que conocer,
percibir sensorialmente y opinar son del alma, e igualmente
apetecer, querer y los deseos en general; puesto que
ademas el movimiento local se da en los animales en virtud
del alma -e igualmente el desarrollo, la madurez y el
envejecimiento-, jcada una de estas actividades
corresponde a la totalidad del alma y, por tanto, inteligimos,
percibimos sensorialmente, nos movemos, hacemos vy
padecemos cada uno de estos procesos con toda ella o, por
el contrario, los distintos procesos corresponden a partes



distintas del alma? El vivir, jse da solamente en una de
estas partes, en muchas, en todas, o tiene, incluso, alguna
otra causa? Hay quienes dicen que el alma es divisible y que
una parte intelige, otra apetece. ;Qué es, entonces, lo que
mantiene unida al alma si es que es divisible? No, desde
luego, el cuerpo; mas bien parece lo contrario, que el alma
mantiene unido al cuerpo, puesto que, al alejarse ella, éste
se disgrega y destruye. Asi pues, si es un principio distinto
de ella lo que la mantiene unida, con mayor razén aun habra
que considerar que tal principio es el alma; pero, a su vez,
habria que preguntarse de nuevo si tal principio es uno o
multiple: si es uno, jpor qué no va a ser una también
directamente el alma?; y si es divisible, una vez mas el
razonamiento ira en busca de aquello que lo mantiene
unido, con lo cual tendremos un proceso al infinito. Cabria
ademas preguntarse, en relacién con las partes del alma,
qué poder posee cada una de ellas respecto del cuerpo, ya
que, si la totalidad del alma es la que mantiene unido a todo
el cuerpo, conviene que, a su vez, cada una de ellas
mantenga unida alguna parte del cuerpo. Esto, sin embargo,
parece imposible: es dificil incluso de imaginar qué parte -y
cdmo- corresponde al intelecto mantener unida.

De otro lado, salta a la vista que las plantas y, entre los
animales, ciertos insectos viven aln después de haber sido
divididos, como si los trozos poseyeran un alma idéntica
especificamente ya que no numéricamente: cada una de las
partes tiene, en efecto, sensibilidad y se mueve localmente
durante un cierto tiempo. No es nada extrafo, por lo demas,
que no continden haciéndolo indefinidamente ya que
carecen de 6rganos con gue conservar su naturaleza. Sin
embargo, no es menos cierto que en cada uno de los trozos
se hallan todas las partes del alma y que cada una de éstas
es de la misma especie que las demas y que el alma total,



como si cada parte del alma no fuera separable de las
demas, por mas que el alma toda sea divisible. Parece,
ademads, que el principio existente en las plantas es un
cierto tipo de alma: los animales y las plantas, desde luego,
solamente tienen en comun este principio. Principio que,
ademads, se da separado del principio sensitivo si bien
ningUn ser posee sensibilidad a no ser que posea también
aquéll44] .

[1] La influencia del Cartesianismo introdujo en la
Modernidad un planteamiento nuevo del problema del alma:
al afirmarse la autonomia e incomunicacion entre las
sustancias pensante (alma) y extensa (cuerpo), el alma
quedaba desvinculada totalmente del cuerpo y el fenémeno
de la vida venia a interpretarse desde una perspectiva
mecanicista. Se abandonaba asi el planteamiento
tradicional del tema del alma que siempre se habia
considerado en relacion con la vida

[2] La conveniencia de traducir el término griego ousia por
el castellano «entidad» ha sido también defendida por C.
GARCIA GUAL, «La traduccion y la Metafisica de Aristoteles»,
Emerita 35 (1967), 91-104.

[3] Ambos aspectos del cuadro de las categorias como
clasificacion de predicados aparecen claramente expuestos
en el siguiente texto de los Topicos: «es claro a partir de
todo esto que el discurso que expresa la esencia (ti esti) se
refiere unas veces a la entidad, otras a la cantidad y otras a
cualquiera de las restantes categorias. Por ejemplo, si ante
la presencia de un hombre afirma que lo que esta presente
es un hombre o un animal, dice la esencia (ti esti) y se
refiere a la entidad. Y si ante la presencia de un color blanco
afirma que lo que esta presente es blanco o color, dice la
esencia y se refiere a la cualidad. E igualmente si ante la



presencia de una magnitud de un codo afirma que lo que
esta presente es una magnitud de un codo, dice la esencia y
se refiere a la cantidad. Pues cada uno de éstos, si se afirma
de si mismo -o bien su género- significa la esencia; pero si
se afirma de otro, no dice la esencia, sino la cantidad, la
cualidad o cualquiera de las restantes categorias» (I 9,
103b27).

[4] Considérense las siguientes proposiciones: a) Socrates
(entidad primera) es hombre, animal (entidades segundas);
b) el hombre (entidad segunda, especie) es animal (entidad
segunda, género).

[5] «...en efecto, todo lo demas no es sino afecciones,
acciones y potencias de los cuerpos y la longitud, la latitud
y la profundidad son distintos tipos de cantidad, pero no
entidad (la cantidad no es, desde luego, entidad), luego
entidad sera mas bien el sujeto ultimo en que se da todo
esto. Y es que eliminadas la longitud, la latitud y la
profundidad, nos encontramos con que no queda nada a no
ser que haya algo delimitado por ellas;, con que a los que
adoptan este punto de vista por fuerza ha de parecerles que
no hay mas entidad que la materia. Por mi parte, llamo
materia a aquello que por si mismo no puede ser
denominado ni algo ni cantidad ni ninguna otra de las
determinaciones del ente. Se trata, en efecto, de algo de lo
cual se predica cada una de estas determinaciones, algo
cuyo ser es distinto del de cada una de las categorias (y es
que las demas se predican de la entidad y ésta, a su vez, de
la materia)... quienes partan de estas consideraciones se
encontraran, por tanto, con que la materia es entidad»
(Met., VIl 3, 1029all-27).

En esta discusion acerca de la materia como entidad, cabe
distinguir dos aspectos distintos de la cuestion. Hay, en
primer lugar, un aspecto de la cuestion que afecta de



manera directa al Iéxico, a la lengua: jes correcto utilizar la
palabra ousia para designar la materia? De hecho, la lengua
griega lo permite y Aristoteles mismo lo hace a menudo;
pero también de derecho, pues la materia cumple con las
funciones sefaladas que, a juicio de Aristoteles, son nota
fundamental de la significacion de tal término. Hay, en
segundo lugar, un aspecto de la cuestion que es de fondo y
no meramente de utilizacion de la palabra: ousia -en el
sentido mas genuino de este término- es aquella realidad
que constituye el referente ultimo del discurso esencial y,
por tanto, ha de ser una realidad determinada y no
indeterminada como la materia. (Diriamos que la matera,
segun Aristoteles, queda por debajo de la linea de flotacion
del discurso).

[6] «A la entidad parece corresponderle de manera
especialisima el ser algo separado (choriston) y algo
determinado (tode ti)» (Ib. 1029a27-28).

[7] Tres son, pues, tipos de realidad o aspectos de lo real a
que cabe denominar ousia: la materia, la forma y el
compuesto. Con esta idea comienza la discusion de la
naturaleza del alma en el tratado Acerca del alma:
«Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la
entidad y que ésta puede ser entendida en primer lugar
como materia -aquello que de por si no es algo
determinado-, en sequndo lugar como estructura y forma en
virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo
determinado y en tercer lugar como el compuesto de una y
otra» (Il 1, 412a6-79).

[8] El c. 5 de este 1. VIl de la Metafisica esta dedicado a
dilucidar de qué hay esencia. Esta cuestion resulta
especialmente pertinente para Aristoteles ya que -de



acuerdo con el texto mas arriba citado de Topicos | 9,
103b27- es posible un discurso esencial respecto de las
realidades comprendidas en todas y cada una de las
categorias, es decir, cabe expresar no solamente qué es
una entidad, sino también qué es un color, etc.: por tanto,
hay esencia no solamente de las entidades, sino también de
los accidentes. La respuesta definitiva de Aristoteles es que
«la esencia o es algo exclusivo de las entidades o, cuando
menos, corresponde a ellas primaria, principal y
absolutamente» (1031a 11-14). Esta respuesta se justifica
en la importante doctrina aristotélica de que las palabras
«ente» y «ser» tienen multiples sentidos de los cuales el
primario y fundamental es el que corresponde a la entidad.
Mas arriba hemos aludido a la importancia de esta doctrina
en cuya exposicion y analisis no nos ha sido posible entrar

[9] La prolija y complicada discusion de este problema de
las partes de la definicion tiene lugar en el c. 10 de este
libro de la Metafisica. Esta cuestion se toca también en el
tratado Acerca del alma | 1, 403a29-b16.

[10] A este peligro de sinonimizacion de ambos términos no
es ajeno el propio Aristoteles, que prescinde a menudo de la
distincion entre ambos (por ejemplo, utilizando expresiones
como morphé kai eidos) cuando el contexto no exige tal
distincion. Si'la exige, sin embargo, el contexto que estamos
analizando y que es precisamente aquel en que se situa la
explicacion aristotélica del alma. A este respecto cabe
senfalar que el alma no es denominada por Aristoteles
morphé en ninguna ocasion pero si que es denominada
eidos muchas veces. (Hay textos en que -tratandose del
alma- se utiliza la

expresion morphé kai eidos y aun en tales casos esta
expresion no se aplica de manera directa al alma; no hay
ninguno en que se la denomine solamente morphé y



muchos hay en que se la denomina exclusivamente eidos.
Para evitar confusiones, solemos traducir eidos no
simplemente como «forma», sino como «forma especifica»
en aquellos pasajes en que la confusion es posible).

[11] La causalidad -inmanente- de la forma especifica o
eidos ha de entenderse doblemente: a) un conjunto de
elementos materiales constituyen una entidad determinada
en la medida en que son aptos para realizar y realizan las
funciones pertinentes; b) en el caso de los seres vivientes,
ademas, el eidos es causa generadora de los elementos
materiales y de su estructuracion; son, en efecto, las
funciones vitales mismas (alimentacion y desarrollo) las que
van produciendo los distintos érganos a partir de la semilla
o el embrion. Se trata de una concepcion dialéctica, circular
de la causalidad en cuanto que la funcion produce la
estructura (las actividades vitales mismas crean y segregan
los distintos 6rganos) y la estructura, a su vez, sirve a la
funcion, si bien la prioridad corresponde a esta uUltima, al
eidos.

[12] « ;Por qué estos elementos, por ejemplo, ladrillos y
piedras, son una casa?; es obvio que la pregunta se refiere a
la causa, y ésta, desde el punto de vista de la definicion, es
la esencia que, a su vez, es en algunos casos €l fin (tinos
héneka)» (ib. 1041a26-29). En este texto se subraya como
el tercero de los niveles que hemos distinguido en el
discurso se refiere a la esencia en tanto que fin o finalidad

[13] Cabe citar otros pasajes del 1. VIl de la Metafisica en
que se expresa lo mismo. Asi, en el c. 10 se lee: «...el alma
de los animales (ella es, en efecto, la entidad del ser
animado) es la entidad en cuanto definicion, la forma
especifica y la esencia de uri cuerpo de tal tipo...» (1035



bl4-16). En el c. 11 del mismo libro puede leerse: «...la
definicion de hombre es la definicion de alma; la entidad es,
en efecto, la forma especifica inmanente de cuya union con
la materia resulta o que denominamos entidad
compuesta...» (1037 a28-30).

[14] Entre los comentaristas, Sofonias se apercibio en cierto
modo del quiebro introducido en la argumentacion en este
pasaje aristotélico. Sus palabras restituyen la coherencia del
texto en su aspecto formal: «El que posee vida es, pues, un
cuerpo y tal tipo de cuerpo. Por tanto, es compuesto de
cuerpo y vida (ek zoés kai somatos): aquél, en cuanto sujeto
y materia; ésta, por su parte, en cuanto esta en el sujeto
como forma» (ad loc.).

[15] Reparese en el siguiente texto de nuestro tratado:
«Pero es necesario también considerar en relacion con las
distintas partes del cuerpo lo que acabamos de decir. En
efecto, si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista: ésta
es, desde luego, la entidad definitoria del ojo. El ojo, por su
parte, es la materia de la vista de manera que, quitada ésta,
aquél no seria en absoluto ojo a no ser de palabra, como es
el caso de un ojo esculpido en piedra o pintado. Procede
ademas aplicar a la totalidad del cuerpo viviente lo que se
aplica a las partes, ya que en la misma relacion en que se
encuentra la parte respecto de la parte se encuentra
también la totalidad de la potencia sensitiva respecto de la
totalidad del cuerpo que posee sensibilidad como tal. Ahora
bien, el que esta en potencia de vivir no es el cuerpo que ha
echado fuera el alma, sino mas bien aquel que la posee. El
esperaria y el fruto, por su parte, son tal tipo de cuerpo en
potencia. La vigilia es, entelequia a la manera en que lo son
la vision y el acto de cortar; el alma, por el contrario, lo es a
la manera de la vista y de la potencia del instrumento. El
cuerpo, a su vez, es lo que esta en potencia. Pero asi como
el ojo es la pupila y la vista, en el otro caso -y



paralelamente- el animal es el alma y el cuerpo» (Il 1,
412b17-13a3). La teoria aristotélica del alma funciona en un
doble sistema opositivo: frente al cuerpo y frente a la vida o
funciones vitales. Frente al cuerpo, el alma se destaca como
acto; frente a la vida, el alma aparece como potencia. Esta
segunda es la perspectiva que corresponde al texto trascrito
en el que los ejemplos utilizados son dos, el ojo y el hacha.
El ojo se define por la capacidad de ver (vista) y el hacha
por la capacidad de cortar: tales capacidades o potencias
constituyen su esencia. Analogamente, senala Aristoteles, el
viviente se define por su capacidad de vivir, siendo ésta su
esencia, es decir, su alma. El parrafo ofrece el mismo
paradigma para los tres casos: a) instrumento de hierro
(=materia)/capacidad de cortar (=eidos)/acto de cortar; b)
pupila (= materia)/capacidad de ver, vista (= eidos/vision, y
c) cuerpo (= materia)/capacidad de vivir (= eidos,)/actividad
0 funciones vitales. Es obvio que en los tres casos aducidos
la capacidad o potencia resulta determinada por el tipo de
materia que la posee asi como por su estructura y
disposicion peculiares. En cierto modo, esta explicacion
podia ser tomada como apoyo para la reduccion del alma a
la potencia, a la estructura y equilibrio corporales.

[16] Sobre este punto pueden verse las observaciones de
ORTEGA Y GASSET €n su obra La idea de principio en Leibniz,
Buenos Aires, 1958, c. 18, pags. 163 y sigs.

Tanto Aristoxeno como Dicearco procedian del pitagorismo.
Por tanto resultaria exagerado suponer que su doctrina
acerca del alma es el resultado de una evolucion a partir del
aristotelismo. Su origen es evidentemente pitagdrico. Sin
embargo, no es menos cierto que era posible intentar
encajar esta doctrina dentro de una determinada linea de
interpretacion del aristotelismo.



[17]critica de Aristoteles a la doctrina del alma-armonia se
halla en el 1. 1, c. 4, de nuestro tratado (407b27-408a30).

[18] Aparentemente, Aristoteles recurre en el tratado
Acerca del alma a una observacion de tipo empirico que
justificaria la distincion entre alma y vida: la interrupcion de
ciertas actividades vitales durante el suerfio. Obsérvese el
siguiente texto: «...luego el alma es entelequia de tal
cuerpo. Pero la palabra «entelequia» se entiende de dos
maneras: una, en el sentido en que lo es la ciencia, y otra,
en el sentido en que lo es el teorizar. Es, pues, evidente que
el alma lo es como la ciencia: y es que teniendo alma se
puede estar en suerio o en vigilia y la vigilia es analoga al
teorizar mientras que el sueno es analogo a poseer la
ciencia y no ejercitarla» (Il 1, 412a22-26).

Esta constatacion empirica no deja de ser trivial a efectos
de justificar la distincion entre alma y vida. En efecto, el
dato de experiencia propuesto resulta perfectamente
integrable dentro de la teoria de potencia y acto sin
necesidad de afirmar la irreductibilidad del alma a las
actividades vitales. En primer lugar (y esto lo sabia
perfectamente Aristoteles que lo constata, por ejemplo, en
los pequerios tratados dedicados al suerio), en el sueno no
cesa la vida, sino algunas actividades vitales. Pero es que
aun suponiendo posible la interrupcion total de las
actividades vitales, la explicacion tedrica a través de la
doctrina de potencia y acto cabria igualmente sin necesidad
de distinguir el alma de las funciones vitales. Sigamos
imaginando e Iimaginemos que en tal caso el cuerpo
continua siendo potencialmente viviente, es decir, posee
vida en potencia. Pues bien, es tesis aristotélica que
cualquier ser natural esta en potencia cuando tal potencia
se actualiza de no mediar impedimento alguno (cf. Met., IX,
7). De acuerdo con esta tesis, la presencia o ausencia de
impedimentos y la intervencion de agentes exteriores



bastarian para explicar el hipotético fenomeno en cuestion
sin necesidad de suponer la existencia de un alma en tal
cuerpo. (A no ser que vengamos a identificar el alma con la
capacidad de vivir, en cuyo caso escapariamos de Escila
para caer en Caribdis.) La negativa aristotélica a reducir el
alma al conjunto de las actividades vitales (o a una mera
posibilidad de vivir resultante de la estructura y estado del
organismo) obedece, sin duda, a otras razones de mas
calibre que esta banal constatacion empirica.

[19]CY, por ejemplo: 1 5, 411b5-9; Il 4, 415b28-a9.

[20] Esta ambigledad en el plano de la teoria (;quién es el
sujeto que realiza las actividades vitales y en el cual reside
la vida?) se corresponde con una ambigledad paralela en el
plano del uso de la lengua por parte de Aristoteles (sujeto
gramatical de los verbos que expresan actividades vitales).
En el tratado Acerca del alma podemos distinguir tres tipos
de textos: a) Hay algunos en que el sujeto de los verbos que
expresan operaciones vitales es un nombre comun como
«las plantas», «los animales», etc. («las plantas crecen»,
etc. Cf., por ejemplo: Il 2, 413a25-25; Il 2, 413b16-17; Il 8,
420b31-32). Estas expresiones corresponderian en el plano
de la teoria a la afirmacion de que no es el cuerpo ni el alma
quien vive, sino la entidad compuesta de ambos, b) Hay
otros textos en que el sujeto de los verbos que expresan
operaciones vitales es un pronombre personal («vivimos»,
«pensamos», etc. Generalmente se trata en este caso de
actividades cognoscitivas. Cf.: Il 2, 414a4-13; Ill 1, 424b13 y
sigs., etc.). ¢) Hay otros muchos, en fin, en los cuales el
sujeto de tales verbos es el alma («el alma alimenta,
inteligente, delibera, afirma, niega, desea, huye o
persigue», etc. Cf., entre muchos otros: Il 8, 420b27-29; Il 4,
416b20-23; Il 7, 431al4-17). Este tipo de expresion



corresponderia, a su vez, en el plano de la teoria a la
doctrina de que es el alma quien ejecuta las operaciones
vitales y en quien reside la vida.

[21] W. jaeGer, Aristoteles = Aristoteles [trad. J. caos], México,
1957. Sobre la teoria de W. Jaeger acerca de la evolucion del
pensamiento aristotélico puede verse una discusion de
caracter general en la Introduccion a Aristoteles que
incluimos en este mismo volumen

[22] Su autenticidad ha sido, sin embargo, negada por J. zir-
CHER, Aristoteles' Werk und Geist, Paderborn, 1952

[23] A esta conclusion llega igualmente F. nuvens en su obra
L'évolution de la psychologie d'Aristote, Lovaina, 1948.

[24] Es decir, existen afecciones que no son exclusivas del
alma, sino que pertenecen al animal como tal, al compuesto
de cuerpo y alma. Véase infra, 403a3 sigs

[25] Todo este parrafo es discutido ya desde la antigliedad y
no ha recibido una interpretacion unanime. Su sentido
adecuado nos parece el siguiente: las formas o afecciones
que son inseparables de la materia no pueden estudiarse
prescindiendo de ésta; tal es el caso del alma, forma y
actualizacion de un tipo determinado de materia por mas
que otros fildsofos -a los que repetidamente critica
Aristoteles; véase Metaf. VIl 11, 1036b 22 sigs., y también
infra, 1 3, 407b12-27- la hayan pretendido estudiar sin
ocuparse del cuerpo correspondiente. Es, pues, el fisico
quien estudia las formas o afecciones inseparables de un
tipo determinado de materia y lo hace atendiendo a
aquéllas y a ésta. El matematico, por su parte, estudia
aquellas formas que si bien no son separables de toda
materia, pueden ser separadas por abstraccion de cualquier
materia particular. Al filésofo primero o metafisico



corresponde, en fin, el estudio de aquellas formas que
existen actualmente separadas de todo tipo de materia.

Este texto ha de entenderse, pues, a la luz de la conocida
doctrina que se expone en la Metaf. VI 1, 1025b34 sigs.

[26] El caso de las afecciones del alma es otro que el de la
linea o la superficie: éstas pueden estudiarse prescindiendo
del tipo de materia en que se dan; aquéllas, no. Véase la
nota anterior.

[27]1En la lliada que conocemos no existe texto alguno al
que se acomode esta cita de Aristoteles. En XXIIl 698 se lee:
kad d'allo-phronéonta meta sphisin heisan agontes. Los
comentaristas de Aristoteles suelen referirse a este verso si
bien, como es sabido, el pasaje a que pertenece no
corresponde a la muerte de Héctor. En el pasaje pertinente
(XXIl 337), por el contrario, se describe como oligodranéon a
Héctor herido por Aquiles. Por lo demas, en la Metaf. IV 5,
1009b28, se hace referencia también a la doctrina de
Democrito y al uso que éste hace de las palabras homéricas
en cuestion.

[28] Véase pieis, H.-kraNz, F., Die Fragmente der Vorsokrati-
ker, Emp. B 109 (I, 351, 20).

[29] Véase el Timeo, 34 c sigs.

[30]No es segura -por carencia de datos suficientes- la
identificacion de este tratado al que también se alude en la
Fisica IV 2, 209b14-15. En cualquier caso, es obvio que
tanto su procedencia como su contenido son platonicos.



[31] Se refiere a Anaxagoras como facilmente puede
comprobarse mas adelante, ya al final del capitulo, en
405b20

[32] Aristoteles alude, sin duda, a la doctrina del motor
inmovil expuesta en la Fisica VIl 5, 256a3 sigs.

[33] Cuanto aqui se dice acerca del movimiento natural y
violento esta relacionado -como facilmente se desprende
del contexto- con la teoria aristotélica del lugar natural. El
movimiento violento se produce cuando el objeto se mueve
en sentido contrario a su lugar natural alejandose, por
tanto, de éste. Que la existencia del movimiento violento (i.
e. antinatural) supone la existencia de un movimiento
natural es obvio, y Aristoteles lo explica en otros lugares
(véanse la Fisica IV 8, 215al, y el tratado Acerca del cielo Il
2, 300a2l1 sigs.). Que, a la inversa, la existencia del
movimiento  natural  (existencia, por lo demas,
incuestionable dentro de las coordenadas de la fisica
aristotélica) implique Ila posibilidad de movimientos
violentos, antinaturales, ha de entenderse dentro del
contexto con la exclusion de los cuerpos celestes, inmunes
a cualquier movimiento violento.

[34] Tampoco en el caso de la sensacion es movida el alma
por si: la sensacion (véase el tratado Acerca del suero y la
vigilia | 454a7 sigs.) no afecta exclusivamente ni al alma ni
al cuerpo, sino al conjunto de ambos

[35] Aristoteles -sin entrar en los complicados detalles de la
psicologia platonica expuesta en el Timeo- subraya cuatro
afirmaciones esenciales a ésta: a) el cuerpo se mueve en
virtud de los movimientos del alma, b) ésta esta compuesta
a partir de elementos, c) su composicion esta en
consonancia con los numeros armonicos y d) el resultado de
toda la accion del Demiurgo al respecto es la coincidencia



de las traslaciones del firmamento con los movimientos del
alma. Es de notar como Aristoteles interpreta literalmente lo
expuesto por Platon en el Timeo haciendo caso omiso de la
duplicidad de niveles explicativos que supone la distincion
platonica entre 10gos y mythos. La refutacion que Aristoteles
ofrece a continuacion desarrolla los siguientes puntos:

a) El alma -que en la teoria platonica a que se alude ha de
identificarse por fuerza con el intelecto al quedar excluidas
de ella las funciones propias de la vida vegetativa y
sensitiva- no puede ser entendida como magnitud ya que
ésta presenta una unidad continua mientras que el alma -
por identificarse con los inteligibles- presenta una unidad
discreta, «como el numero» (407a2-10).

b) La magnitud implicada en el movimiento circular -en que
consiste la actividad del alma, del intelecto- es incompatible
con la inteleccion. En efecto: el alma inteligiria bien con
toda la circunferencia bien con parte de ella, sea esta parte
un punto o un fragmento de la misma dotado a su vez de
magnitud. Ahora bien, los puntos son infinitos y, por tanto,
seria imposible recorrerlos; si, por el contrario, intelige con
una parte de la circunferencia dotada de magnitud (un arco
de la misma) entonces el alma inteligira lo mismo multiples,
en realidad, infinitas veces (407all sigs.).

c) Al consistir en un movimiento circular, la inteleccion ha
de ser eterna, es decir, sin principio ni fin, ya que asi es tal
movimiento. Y, sin embargo, ningun tipo de pensamiento es
indefinido: el pensamiento practico termina en la accion; en
cuanto al pensamiento tedrico, sus limites estan en los



enunciados tratese de definiciones o de demostraciones -
estas ultimas, en efecto, comienzan en el antecedente y
terminan en la conclusion-. Suponiendo que hubiera que
interpretar la inteleccion como un movimiento, lo correcto
seria compararla al movimiento rectilineo y no precisamente
al circular (407a23-31).

d) Pero es que la inteleccion mas que un movimiento parece
consistir en un estado de reposo. Y si esto es asi, el
movimiento que se atribuye al alma seria violento,
antinatural: lo que atentaria contra la felicidad propia del
alma «divina» del universo. Contra ella atenta igualmente el
suponerla indisolublemente vinculada a un cuerpo
(407a33b5).

e) En la doctrina platonica, en fin, no se explica el por qué
de este movimiento circular (407b5 sigs.).

[36] Tanto el sentido de la frase como aquello a que con ella
se hace referencia constituyen dos puntos cuya ambigtuedad
ha sido tradicionalmente puesta de relieve. En cuanto a lo
primero, a la ambiguedad, contribuye la doble lectura que
se nos ha transmitido: a) tois en koindi legoménois 16gois y
b) tois en koindi ginoménois I6gois (como variante de esta
ultima Ross ha propuesto gegeneménois). Lo que podria
traducirse: «en tratados denominados discursos en comun»
o0 bien «en tratados en forma de dialogos» o bien «en
discursos (o discusiones) habidos en publico», etc. En
cuanto a aquello a que se hace referencia, Simplicio supone
que se trata ya del Fedon ya del Eudemo aristotélico. Otros
hay para quienes se alude aqui a los escritos exotéricos.
Otros, en fin, opinan que Aristdteles se refiere a discusiones



que habrian tenido lugar entre gente culta y aficionada a
estos temas.

[37] Véase, supra, 3, 406a30 sigs. y b5-8.

[38] A nuestro juicio, este texto ha de entenderse en
conexion con la doctrina propuesta al respecto en el libro
Acerca de la generacion de los animales Il 3, 736b25-9. Alli
se afirma -como unica hipotesis aceptable respecto de la
aparicion del intelecto en el hombre- que «solamente el
intelecto adviene desde fuera y sdlo él es divino».

[39] Véase, supra, 4, 408b33 sigs.

[40] Véase, supra, 1, 402b25-403a2

[41] emPEDOCLES, Fr. B 96 (| 346, 5), DIELS-KRANZ
[42] orFeo, Fr. B 11 (1 10, 6), DIELS-KRANZ.

[43] Tres lineas arriba (411all) ha cuestionado Aristoteles
la afirmacion de ciertos autores segun la cual el alma que
hay en los elementos -suponiendo que la hubiera, claro
esta- seria mas perfecta que la existente en los cuerpos
mixtos. Ahora se pone ele-manifiesto la incoherencia de tal
afirmacion por medio del siguiente razonamiento: los
autores en cuestion afirman que los elementos son seres
animados basandose en que son los causantes de la vida en
los seres animados terrestres y, por tanto, habran de tener
vida ellos mismos. Tienen, pues, alma los elementos. Por
otra parte, el aire portador de vida que el viviente terrestre
absorbe al respirar es especificamente idéntico al aire
circundante: en realidad es una parte del mismo. Y si el aire
es el mismo, ;qué sentido tiene afirmar que el alma
presente en él es distinta segun se trate de la porcion de
aire que se absorbe al respirar o de la porcion que queda sin
absorber?



[44] Aristoteles introduce aqui ya la doctrina que mas
adelante desarrollara (véase, infra, Il 3, 414a29 sigs.) segun
la cual las distintas almas se subordinan de modo que cada
clase de alma supone la inferior pero no al revés.



